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В ДВАДЦЯТЬ П'ЯТІ РОКОВИНИ СМЕРТИ 
ОЛ. М. ЛАЗАРЕВСЬКОГО. 


Кілька слів про його наукову спадшину 
та її дослідження. 


Сього року українська історіографія зачинає сплачувати свій довг за- 
слугам Олександра Матвієвича Лазаревського. 

Довг задавнений і великий. 

Тепер, коли ми звикли мислити Лазаревського як одного з найбіль- 
ших українських істориків, ставлячи його поруч Костомарова, Антоно- 
вича, Куліша, Драгоманова, Франка, - дивним може здаватися, шо за 
десять літ до його смерти, в 1891 р., випускаючи свою оцінку монумен- 
тальної праці Лазаревського--Описаніє Старой Малороссій, том Ї, ак. 
Багалій назвав його ,Новим істориком Малороссінй", - так була затиту- 
лована ся оцінка. Але в дійсності се правда, що тільки поява сього 
першого волюмінозного твору Олександра Матвієвича, вінчаючи тридцять- 
п'ять-літню пильну Й витрівалу дослідчу Його" праню, вперше відкривала 
ширшим кругам очі на нього як на визначного історика: найбільшого 
дослідника, якого мала Лівобічна Гетьманшина перед тим |і потім. Перед 
тим О. М. здебільшого знали як аматора й знавця місцевої старини, 
провінціяльного антикварія, що містив замітки, релензійки, документики, 
розкидані по ріжних виданнях, часто неприступних і малозвісних -- зви- 
чайно ніколи не збирані в якісь систематичні збірки, в окремі видання. 
Правда, між сими дрібними статтями і монографійками було кілька дуже 
визначних, особливо як дивитися не на розміри, а на зміст -- як студія 
про посполитих (1866), Обозрініє Румянцевской описи (1866 --7), моно- 
графія про Полуботка (1880), генеалогії ,Людей Старой Малороссін". Але 
вони дійсно тонули в масі дрібних заміток, і фізіономія О. М. як дослід- 
ника не вирисовувалася яскраво. Та й далі, поза ,Описанієм', котрого 
він видав ще два томи, а четвертий почав, та докінчити не встиг -його 
наукова творчість виявлялася в дрібних, розкиданих, майже ніколи не 
збираних разом і не систематизованих документальних лубліка іях, статтях 
і замітках, які сорозмірно мало звертали на себе уваги. Тож наукова 
критика Й історіографія так мало займалися сим нововідкритим істориком, 
шо крім двох офіційних рецензій на подані ним на академічну премію 
томи перший і другий ,Описанія", та ще третьої - неофіційної оцінки 
шершого тому, зробленої пок. І.В. Лучицьким, -наукова праця покійного 
не бу. ла ні підсумована, ні освітлена. А навіть і по ємерти крім двох 
невеликих поминок майже нічого серйозного йому присвяченого не можна 
принотувати. 

Се тим дивніше, що в кругу спеціялістів, які займались тою ж самою 
справою: історією Гетьманшини, -репутація і авторитет О. М. стояли 
дуже високо. Він був признаним головою сеї лівобережної історіограф ; 
учителем і провідником в сім досліді для тих, що працювали на сій ца- 
рині. Високі прикмети його наукової роботи поза другорядними поправ- 
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ками ніколи не оспорювались. А хоч богатьма признавалась певна одно- 
сторонність в напрямах його інтересів і дослідів, то ніхто й тіни якого 
небудь тенденційного накручування фактів не міг йому ніколи закинути. 
Навпаки, його репутація, як твердокаменного документаліста і об'єктив- 
ника стояла по-над усяким сумнівом. Він був класичним прикладом до- 
кументалізму. Але при сих високих наукових прикметах його творчість 
дійсно була того роду, що не могла притягати до себе уваги ширших 
кругів, будити їх інтереси, ворушити чуття й уяву, і тим пояснюється 
така мала увага до його праці в дотеперішній літературі. 

Перед усім, будучи суворим документалістом, О. М. дуже нерадо ви- 
ходив поза межі реєстрації й систематизації документального матеріялу 
задокументованих фактів. Він не любив узагальнень. Ставивсь підозріливо 
і скептично до чужих загальників, і сам всяко їх уникав. Глибокий скептик 
своєю вдачею, характером занять всього свого життя вічно ставлений 
перед словоплетеннями людського лукавства, кляузи, сторонничости, тен- 
денційности, -він не хотів приймати на себе відповідальности інтерпре- 
татора, тим менше -оборонця тої чи иншої тези, чи провідної ідеї, не 
хотів ставати між читачем і голим, неприкрашеним, документальним 
фактом, і лишав читачеві робити висновки і виробляти переконання на 
власний риск і відповідальність. А не бувши ніколи викладачем, ні про- 
фесором, ні лектором, він ніколи не знав і обовязку давати остаточні 
висновки, перетворяти матеріял в можливо повний і закінчений образ, 
доводити його до суцільности, виповняючи прогалини і недостачі зусил- 
лями своєї наукової гадки та ділитись її вислідами з публікою, а не 
лишати їх тільки для себе самого, чи для інтимного гуртка прнятелів. 

Цураючись з одного боку того, що він згірдно називав романом" - 
ухилами історіографії в естетично-описову творчість (сам пробувавши 
свої сили в сім напрямі, він видимо дуже рано розчарувався в нім і об- 
лишив), О. М. з другого боку неприязно відвертався від того, шо він ще 
згірдніше прозивав »політикою"--а се в Його устах означало порожню 
балаканину і несерйозне трактування річи. Через те цурався й деякої 
скільки небудь ясної і наочної увязки своїх історичних дослідів з тими 
громадськими і політичними питаннями і змаганнями, що хвилювали су- 
часне громадянство. 

Отже ні яскравих образів--ні політичних, в широкім розумінню, ви- 
сновків! Можливий брак, узагальнень- -і всякого сошологічного освітлення! 

Будучи горячим патріотом своєї ближчої батьківщини-- північного Лі- 
вобережжя, її природи, люду, побуту, минулого, о. м. бокував також і 
від національного українського руху. Пурався яких небудь національних 
організацій--навіть стоючи дуже близько до поодиноких членів Старої 
Громади, ніяк не хотів війти до її складу формально. Скептично і навіть 
не завсіди приязно ставився до тяжких в тодішніх несприятливих обста- 
винах потуг національного українського життя: до всяких проб вивести 
його за межі етнографічної стихії та антикварного аматорства, зробити 
з національности творчий фактор сучасности. 

Ніколи не виступаючи ворожо, він здержливо, але помітно старався 
похолоджувати нашіональний запал, розвівати пережитки національної 
романтики, ідеалізацію минувшини. Те шо сам він перейшов у своїх ди- 
тячих і молодих літах, в далеких оренбурських степах викохавши в собі 
солодкі потяги до ,Малороссій",--рано перегоріло в нім до останку, і 
він потім всяко обстоюючи і популяризуючи досліди минувшини, провадив 
досить виразну і витрівалу боротьбу з усякими національними ілюзіями 
на історичнім грунті. А се не тільки вносило здержливість і холодок до 
його праці в національно-настроєні українські круги, але позбавляло й 








В двадцять п'яті роковини смерти Ол. М. Лазаревського З 


саму роботу О. М. того живого нерва, того внутрішнього горіння, шо 
являється секретом популярности історика | впливу його на громадянство. 
Від його найближчої рідні знаю, що він відзивався на ті явиша, які 
ячіпали Його переконання і почуття справедливости, гуманности, гро- 
мадскости, горяче і сильно, але він не давав вияву сим хвилюванням в 
своїх друкованих працях. 
Ясний і рівний огонь любови до історичної правди, що освітлював 
його довгий дослідничий шлях, горів у них занадто тихо і рівно, шоб 
ворушити, будити й електризувати оточення. 





Десять діт перед смертю Ох. М. задумав цікаву роботу, шо бувши 
докінченою дала б ту історичну .лерспективу, в яку він включав і свою 
власну прапю. Се мала бути серія начерків про зизьскателей малорусской 
стариньй" ї). Він починав її Величком, продовжував істориками - україно- 
знавцями-антикверіями другої половини ХМІЇЇ в., як Го. Полетика, Чепа, 
Туманський, Яков Маркович, Антоновський, і закінчував людьми другої 
четвертини ХІХ в. як Мартос, Андрій та Микола Маркевичі. Він називав 
їх ,начинателями и пособниками того научного изучения малорусской 
старинь, которому посвяшают теперь свой трудь» участники ,Кіевской 
Старинь". В сім аспекті- -попередників гуртка »Кіевской Стариньх" » кот- 
рого центральною постаттю був сам О. М., він збирався в низці статей 
оглянути розвій сеї історіографічної роботи. Як звичайно при тім, його 
загальний вступ, з мотивуванням сеї праші, визначається крайнім лако- 
нізмом. Він не пояснює, чому, з виїмком Берлинського, він вичислив са- 
мих лівобережців, які займались тільки Гетьманщиною, як такою. Чому 
тут нема не то-що Поляків-українознавців, не тільки західне-українських 
істориків-антикварів, але й таких східнє-українських дослідників як Мак- 
симович і Бодянський, Євг. Болховитинов і Філарет Гумілевський, і т. д. 
Чому свій ряд истинньх Малой России сьнов" він повів тільки від Ве- 
личка, як ,перваго по времени изьіскателя малорусской старинь сь ясно 
вмраженньмь чамбреніемь--дать тогдашнему читателю возможность позна: 
комиться сь исторіей родиньх". " Чому упустив в сім ряді таких істориків-компі- 
ляторів ХМІЇ в. як Грабянка; Лукомський, Симоновський, Ригельман, Рубан 
і под Але кінець кінцем доволі ясно відчувається тут концепція зМалой Рос- 
сін", як історичного осередка, і Гетьманщини, як центральної епохи, на ко- 
трій, в очах Ол. М-ча, виросла сучасна Україна -перед усім Лівобережжя. 

Своєю спеціяльністю в досліді його історії О. М. вважав колонізацію, 
землеволодіння і адміністрацію. Такий підзаголовок він дав потім і своє- 
му ,Описанію": ,Матеріаль для исторін заселенія, землевладінія и уп- 
равленія". Але сей підзаголовок так само мало дає поняття про дійсні 
напрями праці й інтереси автора, як і головний титул: ,Описаніе", пе- 
рейнятий ним, очевидно,"по традиції від старших праць такого описового 
характера. ,Описанія" у властивім значінню слова в праці Од. М. мало, 
се властиво ряд реєстрів полкової і сотенної старшини, міст і сел в по- 
рядку полкових сотень, манастирів та їх старшини: матеріял посортова- 
ний в звязку з певними урядовими особами та осалдами, автор немов ім» 
понує примітивністю схеми своєї роботи, повною оголеністю історичного, 
документального матеріялу (на жаль без детальних вказівок джерел--су- 
марично тільки перечислених і схарактеризованих в передмовах). Загаль- 
них висновків, загальних характеристик, оглядів, перспектив- майже нія- 
ких. Таким чином історія заселення зводиться до реєстрів осад з можли- 














1) Я не даю докладних шитацій праць Ох М., бо їх можна знайти в покажчику: тим 
часом в покажчику Пономарева, в К. Старині 1910 ро кн,а незадовго має вийти новий 
і повніший в Укр. Археограф. Збірнику т. І, присвяченому Од. Мечу. 
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во докладною хронологією; історія землеволодіння--до реєстрів власників, 
чи юридичних категорій, до котрої належала та чи инша оселя; історія 
управління--до біографії урядовців, з деякими подробицями їх урядової 
діяльности, які стрічаються в актах. , Ото нічто в роді историко-геогра- 
фическаго словаря", характеризував пок. Лучицький частину Олисанія, 
присвячену оглядові міст і сіл, і завважав, шо працю скорше можна було 
б назвати ,Описанієм не старой, а просто владБльческой Ма- 
лороссін" 1) 

Од. М. не старався при тім вияснити ні загальних умов, в яких про- 
ходила колонізація; ні економічних і соціяльних обставин, від яких вона 
залежала); історія господарства, так само як і форма Й організація земле- 
володіння ним не досліджуються; не займається він також системою 
управління, його організацією та її змінами. Вичислені више категорії відо- 
мостей, поза завданнями інформатора-справочника, служать авторові рам- 
цями, в яких він виставляє документальний матеріял що до головного 
питання, яке його цікавить: соціяльноекономічний процес-- 
утворення землевласницької верстви коштом робучої маси. 

Наростання верств середніх і великих власників. Громадження ними 
земельних маєтків, та його оформлення. Експлуатація, безземелення і крі- 
пачення робочого населення, селянства ріжних категорій, козаків і міщан. 
Боротьба, що розгравалася на сім грунті між сими експлоатованими верст- 
вами 1 верствою насильників-експлоататорів, які викоростовували свою 
економічну перевагу, а головно свої адміністраційні компетенції, як вищі 
й нижчі урядовці військового правління. Даремні зусилля вишої адміні- 
страції коли не припинити, то обмежити"і звести до більш поміркованих 
форм сей небезпечний процес і класовий антагонізм, що в корені підти- 
нав життєздатність військового правління і автономії гетьманшини. Інтер- 
венції імперської влади, що мади метою викоростати економічні засоби 
краю для центрального фіску, обмежити й кінець кінцем зовсім ліквіду- 
вати фінансову й політичну автономію ,Малой Россі". Конкуренція й 
гризня більших і менших урядовців, більших і менших власників за ласі 
шматки. Концентрація земельної власності і заходи коло Її закріплення, 
аж до остаточної імперської санкції. -От ті питання, для котрих збирає 
автор матеріял в вищезазначених своїх реєстрах. 

При тім одначе його інтересує не стільки схема, або типові форми 
процесу, як живі люди в їх тодішній домашній і громадській обстанові 
(передм. ШІ т. с. ЇХ). При всій погорді Ол. М. до ,історії-романа", кінець 
кінцем він не історик-соціолог, а історик побуту і людей, історик-біограф, 
для якого історія втіляється не в економічних і соціологічних схемах, не 
в юридичних нормах, а в портретах, в характерах, в живих людях епо- 
хи, з кров'ю і м'ясом їх реальних інтересів. | . 

В 1560--70 рр. він підходив до сеї галєреї живих типів через історію 
шляхетських фамілій, і так зложилася велика серія генеалогічних статтей: 











1) Авторь не сообіаєть нам» никакихь свбдбній о козачьемт, напри землевладінін: 
«Не говоря уже о полномт отсутствій указаній на формі козачьяго землевладіния (по- 
дворного, обіщественного, сябринного), существовавшія в Стародубовщині, -ніть вь книгі 
данньь ни для опреділенія, хотя-бьі приблизительнаго, его оазмбровь, ни для харзкте- 
ристики отношеній єго кь другимь группамь землевладінія. Также слабо представлень в 
жниге и даннья о посполитьхь, их землевладеній, отношеній ихь кь владбльцамь.. Од- 
наждь (в розумінню: коли) онь оставляєть безь разсмотрібнія все то, что касаєтся козачья- 
го мли крестрянскаго землевладенія, однаждьї он лишь вскольз» й в самой слабой степени 
касаєтся данньхь о промуипленной дбятельности и сводить все своє описаніє главньмь 
образомь к обзору одного владільческаго землевладінія и кь біографіямь владільцев», 
какоє основаніє бімло назьівать книгу описаніємь Старой Малороссій? не справедливіе-ли 
бьшщо назвать єє описаніємь не старой, а просто владбльческой Малороссій?" Київ. 


Универс. Извіст. 1889, ст. 284--7. 
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історія близько півсотні фамілій, величезна маса біографій, часом корот- 

ких і схематичних, часом детальних, барвистих і сочистих. в залежності 
від матеріялу. Часом, коли для котроїсь особи збігався особливо багатий 
документальний матеріял, Ол. М. вилучав його в окрему біографію. Не 
раз притоку для такої біографії давала публікація якого небудь інтерес- 
ного портрета (Ол. М. був великим знавием, любителем і збирачем ста- 
рих портретів, як про се розповідає його донька). 

В 1880-х рр. улюбленою рамкою для сього біографічного матеріялу 
стали у 0. М-ча зописанія" певних місцевостей, і тут при певних осадах, 
урядах, урядниках він громадив і з замилуванням добирав можливо яскравий 
побутово- біографічний матеріял. Тільки відмінно від зісториків- романистів" 
в сій порі свого життя О. М. старавсь по можності не вносити сюди ні- 
чого свого, не доповняти власним, надуманим, не домальовувати докумен- 
тальних подробиць і фактів: лишати документові говорити самому за се- 
бе, і тільки йому одному. Маємо його проби півбелетристичних біогра- 
фічних начерків З ранішого чає «але в розиві ті своєї літературної пра- 
ці він цілком відвернувся від такої манери, і ставлячися до неї зне- 
важливо взагалі, старанно уникав її й сам, дене-де тільки даючи від себе 
маленькі характеристичні рисочки--з сфери гіпотез, на підставі анало- 
гій сучасного побуту то-що. 

Але при тім в життю і побуті тих осіб Ол. М. звертав увагу не стіль- 
ки на побутову сторону, або романтичну, чи то на інтелектуальні або 
політичні інтереси, скільки на економічні, маєткові. Чи вважав він се 
найбільш сильним і активним руховим нервом тодішнього життя і тодіш- 
ніх людей--все инше приймаючи за зовнішню декорацію або другорядну 
акиіденцію їх життя? Чи в вище зазначенім процесі- -формування на руї- 
нах великої революції ХМІЇ в. української дворянської кляси і понево- 
лення нею народньої працюючої маси він бачив основу всього пізнішого 
укладу українського життя? Чи просто суб'єктивні засоби спостереження 
підсвідомо звертали його увагу на сю--найбільше йому ясну і зрозумілу 
сторону людського життя? 

Він не поясняє сього в своїх писаннях, і відповідь могли-б дати лю- 
ди, які його знали близько й інтимно; з другого боку се може вияснити- 
детальний дослід його літературної спадщини. Бо сам він, кажу, скільки 
знаю, ніде не пояснив докладно мотивів такого спеціяльного підходу до 
своїх історичних завдань. 

Я ж тільки завважу, що власні індивідуальні обставини походження, 
життя й діяльности Ол. М. мусили обгострити його око саме на сю сторону 
українського життя, сучасного й минулого; -що при студіюванні минуло- 
го Його увагу звертають на себе маєткові відносини, ті способи якими 
люди творили свій ,матеріяльний достаток і богацтво, і ти форми, в яких 
вони сі свої матеріяльні інтереси виявляли. Ол. М. походив з дрібно- 
панської сім'ї, яка добувала свій прожиток найбільше службою на дво- 
рянських виборних урядах, і тут маєткові стяжання, удачі Й неудачі до- 
охрестного панства мусіли бути не тільки звичайною темою балачок, але 
й особливо цікавим предметом уваги. Пізніша служба самого Ол. М. в 
з'їзді мирових посередників, шо розвязував земельні суперечки помішиків 
з ,кріпаками; в акцизному правлінню, що контролювало головний нерв то- 
дішнього поміщицького господарства--виріб горілки і всі звязані з ним 
хитрощі й кунстштюки; на посаді оціншика земельного банка; нарешті 
завідування цивільними справами по окружних судах і в київській судо- 
вій палаті, -мусіли, кажу, особливо обгострити зір і увагу Ол. М. на 
маєткові інтереси, потяги і надужиття людські, а спеціяльно тої панської 
верстви, що вела початок свій і свого володіння від козацької старшини 








6 Михайло Грушевський 





во докладною хронологією; історія землеволодіння--до реєстрів власників, 
чи юридичних категорій, до котрої належала та чи инша оселя; історія 
управління--до біографії урядовців, з деякими подробицями їх урядової 
діяльности, які стрічаються в актах. , Ото нічто в роді историко-геогра- 
фическаго словаря", характеризував пок. Лучицький частину Олисанія, 
присвячену оглядові міст і сіл, і завважав, що працю скорше можна було 
б назвати ,Описанівм не старой, а просто владбльческой Ма- 
лороссін" 1) 

Ох. М. не старався при тім вияснити ні загальних умов, в яких про- 
дила колонізація; ні економічних і соціяльних обставин, від яких вона 
залежала; історія господарства, так само як і форма Й організація земле- 
володіння ним не досліджуються; не займається він також системою 
управління, ого організацією та її змінами. Вичислені више категорії відог 
мостей, поза завданнями інформатора-справочника. служать авторові рам- 
цями, в яких він виставляє документальний матеріял що до головного 
питання, яке його цікавить: соціяльноекономічний процес-- 
утворення землевласницької верстви коштом робучої маси. 

Наростання верств середніх і великих власників. Громадження ними 
земельних маєтків, та Його оформлення. Експлуатація, безземелення |і крі- 
пачення робочого населення, селянства ріжних категорій, козаків і міщан. 
Боротьба, що розгравалася на сім грунті між сими експлоатованими верст- 
вами і верствою насильників-експлоататорів, які викоростовували свою 
економічну перевагу, а головно свої адміністраційні компетенції, як вищі 
й нижчі урядовці військового правління. Даремні зусилля вишої адміні- 
страції коли не припинити, то обмежити" і звести до більш поміркованих 
форм сей небезпечний процес і класовий антагонізм, шо в корені підти- 
нав життєздатність військового правління і автономії гетьманшини. Інтер- 
венції імперської влади, що мали метою викоростати економічні засоби 
краю для центрального фіску, обмежити Й кінець кінцем зовсім ліквіду- 
вати фінансову й політичну автономію ,Малой Фоссій". Конкуренція й 
тризня більших і менших урядовців, більших і менших власників за ласі 
шматки. Концентрація земельної власності і заходи коло її закріплення, 
аж до остаточної імперської санкції.--От ті питання, для котрих збирає 
автор матеріял в вишезазначених своїх реєстрах. 

При тім одначе Його інтересує не стільки схема, або типові форми 
процесу, як живі люди в їх тодішній домашній і громадській обстанові 
(передм. ШІ т. с, ЇХ). При всій погорді Ол. М. до ,історії-романа", кінець 
кінцем він не історик-соціолог, а історик побуту і людей, історик-біограф, 
для якого історія втіляється не в економічних і соціологічних схемах, не 
в юридичних нормах, а в портретах, в характерах, в живих людях епо- 
хи, з кров'ю і м'ясом їх реальних інтересів. 

В 1560--70 рр. він підходив до сеї галєреї живих типів через історію 
шляхетських фамілій, і так зложилася велика серія генеалогічних статтей: 


1) Авторь не сообідаєть намь никакихь свбдбній о козачьем, напр. землевладінін".» 
«Не говоря уже о подномть отсутствій указаній на формії козачьяго землевладіння (по- 
дворного, общественного, сябринного), существовавшія в Стародубовшині,- н'іть вь книгб 
данньшь ни для опредбленія, хотя-бьі приблизительнаго, его размбровь, ни для характе" 
ристики отношеній єго кь другим группамь земдевладінія, Также слабо представлень: в 
книге й даннья о посполитьткь, их земдевладенін, отношеній их кь владбльцамь.. Од 
наждь (в розумінню: коли) онь оставляєть безь раземотрібнія все то, что касаєтся козачья- 
то йди крестьянскаго землевладенія, однаждьт он лишь вскольз» и в самой слабой степени 
касаєтся данньхь о промьішленной дБятельности и сводить все своє описаніє главньшмь 
образомь к обзору одного владільческаго землевладінія и кь біографіямь владільцев», 
какоє основаніє біло назьвать книгу описаніємь Старой Малороссій? не справедливіе-ли 
бо назвать єє описаніємь не старой, а просто владбльческой Малороссій?" Київ. 


Универс. Йзвіст, 1889, ст. 284-- 
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історія близько півсотні фамілій, величезна маса біографій, часом корот- 
ких і схематичних, часом детальних, барвистих і сочистих, в залежності 
від матеріялу. Часом, коли для котроїсь особи збігався особливо багатий 
документальни! матеріял, Ол. М. вилучав його в окрему біографію. Не 
раз притоку для такої біографії давала публікація якого небудь інтерес- 
ного портрета (Ол. М. був великим знавцем, любителем і збирачем ста- 
рих портретів, як про се розповідає його донька). 

В 1880-х рр. улюбленою рамкою для сього біографічного матеріялу 
стали у 0. Меча тописанія" певних місцевостей, і тут при певних осадах, 
урядах, убядниках він громадив | з замилуванням добирав можливо яскравий 
поб біографічний матеріял. Тільки відмінно від зісториків- романистів" 
в сій порі свого життя О. М. старавсь по можності не вносити сюди ні- 
чого сзого, не доповняти власним, надуманим, не домальовувати докумен" 
ьних подробиць і фактів: лишати документові говорити самому за се- 
бе, і тільки йому одному. Маємо його проби півбелетристичних біогра- 
фічних начерків з ранішого часу,--але в розцвіті своєї літературної пра" 
він цілком відвернувся від такої манери, і ставлячися до неї зне- 
ливо взагалі, старанно уникав її й сам, дене-де тільки даючи від себе 
енькі характеристичні рисочки--з сфери гіпотез, на підставі анало- 
гій сучасного побуту то-шо. 

Аде при тім в життю і побуті тих осіб Ол. М. звертав увагу не стіль- 
ки на побутову сторону, або романтичну, чи то на інтелектуальні або 
політичні інтереси, - скільки на економічні, маєткові. Чи вважав він се 
найбільш сильним і активним руховим нервом тодішнього життя і тодіш- 
ніх людей--все инше приймаючи за зовнішню декорацію або другорядну 
акпіденцію їхожиття? Чи в више зазначенім процесі- формування на руї- 
нах великої революції ХМІЇ в. української дворянської кляси і понево- 
дення нею народньої працюючої маси він бачив основу всього пізнішого 
укладу українського життя? Чи просто суб'єктивні засоби спостереження 
підсвідомо звертали його увагу на сю--найбільше Йому ясну і зрозумілу 
сторону людського життя? 

Він не поясняє сього в св писаннях, і відповідь могли-б дати лю- 
ди, які Його знали близько й інтимно; з другого боку се може вияснити» 
детальний дослід його літературної спадщини, Бо сам він, кажу, скільки 
знаю, ніде не пояснив докладно мотивів такого спеціяльного підходу до 
своїх історичних завдань. 

Я ж тільки завважу, що власні індивідуальні обставини походження, 
життя Й діяльности Ол. М. мусили обгострити його око саме на сю сторону 
українського життя, сучасного й минулого; -що при студіюванні минуло- 
го Його увагу звертають на себе маєткові відносини, ті способи якими 
люди творили свій матеріяльний достаток і богацтво, і ти форми, в яких 
вони сі свої матеріяльні інтереси виявляли. Ол М. походив з дрібно- 
панської сім'ї, яка добувала свій прожиток найбільше службою на дво- 
рянських виборних урядах, і тут маєткові стяжання, удачі Й неудачі до- 
охрестного панства мусіли бути не тільки звичайною темою балачок, але 
й особливо цікавим предметом уваги. Пізніша служба самого Ол. М. в 
з'їзді мирових посередників, що розвязував земельні суперечки помішиків 
з ,кріпаками; в акцизному правлінню, що контролювало: головний нерв то" 
дішнього поміщицького господарства--виріб горілки і всі звязані з ним 
хитрощі й кунстштюки; на посаді одіншика земельного банка; нарешті 
завідування цивільними справами по окружних судах і в київській судо- 
вій палаті, -мусіли, кажу, особливо обгострити зір і увагу Ол. М. на 
маткові інтереси, потяги і надужиття людські, а спеціяльно тої панської 
верстви, що вела початок свій і свого володіння від козацької старшини 
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ХМІ в., і суд не тільки головним об'єктом архівальних та історичних 
дослідів Од. М., але Й свідком та інтерперетатором подій свого часу (в 
документах і літературних творах). Обертаючися ціле життя в атмосфері 
маєткових пожадань, змагань і досягань сеї верстви, він мусів набрати 
особливого тонкого чуття на сі маєткові потяги, пілі й мотиви, явні й укриті 
під ріжними патріотичними фразами, А за другого боку - -вся діяльність сеї 
командної української верстви ХМІ-ХІХ вв., що хотіла бути представником 
краю, на свій лад толкувати його потреби й будувати його життя, - свідомо 
й несвідомо мусіла уявлятись йому в аспекті власне сих маєткових, мате- 
ріяльних, егоїстичних пожадань. Отже викриваючи, констатуючи, реєстру- 
ючи Їх, він уже мало звертав увагу на все те, що в Його уяві, знов таки-- 
свідомо чи несвідомо, малювалось як декорація, як масковання, або як 
другорядний, менш серйозний додаток до сього дійсного змісту життя. 

сім же напрямі, здається мені (я рад би був, щоб люди, які ближче 
знали покійного, провірили і потвердили або відкинули сей здогад), впли» 
нули й органічно звязалися з таким специфічним підходом до інтерпрета- 
ції старого Й нового життя суспільних вершків, ще ліберально-народ- 
ницькі настрої епохи великих реформ", шо наложили незгладиму 
печать на весь-світогляд Ол. М-ча. Він був переконаним прихильником 
сих реформ і ліберально-і народницьких ідей, шо їх подиктували, і в ас- 
пекті їх не тільки боротьба з віковим насильством владуших верств над 
народньою масою, але й демасковання всіх тих патріотичних і національ- 
них елюкубрацій, що ними пізніші покоління закрили Й затушкували 
брудну роботу предків над утворенням економічної бази, на якій виро- 
стали цвіти панської культури ХІХ в.--для Ол. М. мусіло бути обовяз- 
ком не тільки історика-дослідника правди-істини, але Й громадянина по- 
кликаного сприяти перемозі правди-справедливости. Бажання просвішених 
потомків брудних стяжателів ХМІЇ віку затримати в цілості предками за- 
віщаний капітал, при захованню приписаної новими умовами благовид- 
ности і всякої народолюбної фразеології, що стала обовязковою в устах 
цивілізованого товариства ХІХ в., на такого знавия минулого і сучасного 
сеї панської верстви, як Ол. М. мусіло робити. вражіння обридливого 
лицемірства, фальші й облудности. Тим і можна пояснити дешо злорадне 
завзяття, з яким він, як кажуть ближчі йому люди, розкривав темні і 
брудні махінаці , З яких виростали великі фортуни шановних мепенатів і 
народолюбців ХІХ віку. 

За се на голову Ол. М. сипалося багато жалів, з боку потомків та- 
ких розвінчаних династій. Виходили навіть неприємності.--Але він не пе- 
реставав вести сю роботу, очевидно--вважаючи її своїм обовязком уче- 
ного і громадянина. 1) 








Розуміється, в результаті того всього життя Гетьманщини в працях 
О. М. малювалося одностороннє, і себуло фактом і мовчки Ї голосно 
признаваним в наукових кругах, Історія Гетьманшини в працях О, М. пред- 


1) Крім старшини була ще инша соціяльна верства, аку з завзяттям виводив на чисту 
воду Од. М.--се монахи. Монастирське хазяйство і соціяльні привілеї монаєтирів відо- 
трали велику ролю в соціяльно-економічній еволюції Гетьманщини. Але Ох. М. цікавило 
не так се, як чернецька розпуста, насильства і своєвільства та захоплення земельними 
благами. Його уОчерки", надруков- в 1874 р., і сторінки присвячені монастирям в Описані" 
особливу узагу звертають на сі. сторони чернечого життя, Глибоке розходження теорії Ї 
практики монашого життя О. М. поясняв з одного боку -деморалізаційним впливом во- 
лодіння кріпаками, з другої сторони--недостачею громадської контролі. Тимчасом як 
біле духовество вибиралось парафіянами, й нишими звязками будо звязане з ними, мо- 
нахи чули себе цілком незалежними і майже безкарними за свов повелення. Поруч того 
були, розуміється, і позитивніші, культурніші сторони в життю монастирів, але вони не 
притягали до себе уваги Од. Моча. 
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ставлялася в вигляді безнастанного розхоплювання й засвоювання ста- 
ршиною військових і приватних, селянських і козацьких земель, без- 
законного кріпощення свобідної людности ріжних категорій та безко- 
нечної гризні за се неправедно здобуте майно між його державиями, - 
так начеб поза тим У людей не було инших інтересів крім сеї ха- 
патні одної частини громадянства і самооборони від неї--у другої ча- 
стини. Ку льтурні, політичні, релігійні інтереси, піклування про якийсь 
мад і справедливість,-все се відступає на задній план перед картиною 
нних маєткових інтриг і обопільного пожирання. 
книзі як і в спепіяльних начерках присвячених людям Старо! 
оси вони виступають майже виключно з негативними моральни: 
етами"--завважив ак. Багалій в своїй академічній рецензії пер- 
шого тому зОписанія" «Героїв тут не знаходиться, все се стяжателі, 
криздники і т. д. В сім висновку шановного дослідника богато гіркої 
уавди) він не сгушує фарб тенденційно (в чім його де-котрі підозрі- 
зли)-зале на наш погляд ледве чи буде правильно бачити в начерках 
д. Д повне і всебічне відтворення життя южнорусского дворянства ХМІЇ в. 
ї ХМІЇ в. Тут виразисто представлені тільки негативні риси, і здається-- 
пояснюється характером джерел, використаних автором; се майже ви- 
ючно офіційні документи (процеси, зажалення, контракти купна і т. и.), 
У атеріялів же приватних сливе нема. Тому й не дивно, що ми не бачимо 
д. Л. більше-менше докладного відтворення звичайного буденного життя 
старих ма. лоросійських панів, зйого радощами і смутком, темними іясними 
сторонами. Адже приходилося Й їм ходити в далекі походи, на лінійні 
роботи, на Ладозький канал, на Оренбурзькі степи і под. Нападали на 
їх маєтності Татари й заберали мешканців у неволю. Бували серед стар- 
шини Й такі, що виявляли відвагу в дрібній, але завзятій боротьбі з 
Кримцями. Були й такі, що працювали над законодавством для свого 
краю, або над складанням ,хроничок" і пілих літописів, Се правда, шо 
знайти тоді право на багатого і сильного було тяжко; але сам д. Л. наво- 
дить два приклади суворого декрету за насильства вчинені людності (над 
полк. Жоравкою і Ф. Рубием). Додамо, шо в архиві Малоросійської Коле- 
гії переховуються штрафні книги, з котрих видно, що старшина далеко 
не завсіди зіставалась безкарною, аноді доводилося нести їй сувору кару. 
»Все се дотикає головно громадського й приватного побуту коз. ста- 
ршини і мало вияснює тодішню українську адміністрацію в її організації, 
в її ідеї. Д. Л. наводить відомості й про сеу-але тільки припадком. Дуже 
пожадано було б, шоб в дальших томах своє праці д. Л. старався вия- 
снити нам не тільки патологію адміністраці але Й її нормальний хід; а 
то читачеві Його книги лишається неясним, які були функції полковника, 
обозного судії, писаря--з одної сторони, полкових та сотенних канпе- 
лярій і под--з другої. Розуміється, дуже цікаво знати, яку ролю грали 
хабари при обсаді урядів; але не менш, коли не більш важно мати також 
поняття про круг виборного принципу в адміністрації, почавши від вищої 
інстаниїї (полковника) і кінчаючи козацьким отаманом і посполитським 
війтом'" (с. 114--5) 1). 


































1) Анадогічний закид, побіжніш тільки, висловив і пок. Лучицький. Висловлюючи 
жаль, що автор зпоскупився на відомості про розміри рухомого майна старшини", він 
вказує, який би інтерес мали такі факти, як зміст посагів, контрактів з купцями, робіт- 
виками, службою і под. уВони може в деякій мірі зробили-б менше густими ті кольори, 
які д. Л. звичайно кидає на героїв своїх біографічних етюдів, ав кождім разі--аробили-б 
менш одностороннім пояснення причин земельних змін, що їх автор має звичку бачити 
толовно в особистих впливах і особистих прикметах несимпатичної йому козацької стар- 
шини" (с, 286--7). 

Навпаки Мякотін в своїй рецензії взяв в оборону Од. М'ча--від яких небудь закидів 
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Дійсно, певної однобічности в представленю старшинської верстви у 
Од. М. неможна заперечити. Коли матеріял уживаний ним для змалювання 
соціяльно- економічних відносин Гетьманщини з'ясовував головно війну за 
землю і мужицьку працю, то не бракува" ло поза тим матеріялу, який яскра- 
віш ілюстрував инші інтереси тодішньої людності- -старшинські 1 нестар- 
шинської: змагання до освіти, подиктовані не тільки егоістичими, кар є- 
ристичними рахунками, але й поняттям про її вагу і користь для громад- 
ського пожиття; інтереси до мистецтва ідо ку. льтурніших, більш цівілізо- 
ваних форм життя; ідеї туманітарні, опікування над фізично і соціяльно 
упослідженими, і под. Ї старшина й громади казацькі, міщанські й поспо- 
литі не тільки воювали між собою за грунта, підданське послушенство 
і т. е, але Й клопоталися, часто спільно Й »всенародно" про спрова- 
дження освіченого духовенства, учительства. Ставили церкви, старалися 
знайти Й згодити для свого села чи свого кутка як найкращих малярів, 
будівничих, різбярів, ливарів і т. д. Розшукували книги і рукописи. Виписували 
зза кордону найкращі для свого часу й їм приступні взірці сучасного ми- 
стецтва і под. Так само не браку вало випадків. де вони всенародно ви- 
ступали в обороні загальних інтересів краю, так як їх розуміли, супроти 
московського уряду, і його ментралістичних заходів; длвшели на боці свої 
внутрішні рахунки і непорозуміння; жертвували своєю кар'єрою й особи- 
стими інтересами для того що вважали своїм тромадським і національ- 
ним інтересом. 

Джерела, правда--не такі багаті на сі факти, як ті що ілюстрували 
процес розхапування земель і насильства над людністю, все таки були, і 
вони були звісні Ол. М-ві теж краще ніж кому иншому. При бажанню 
використовувати їх він міг би намалювати коли не бажано всебічну, то 
в кожному разі далеко ширшу картину соціяльного, економічного, куль- 
турного, політичного Й національного життя своєї улюбленої батьківщини. 
Закривати сих инших, більш позитивних, чи просто нейтральних сторін 
тодішнього життя він розуміється не мав бажання; при нагоді він з сим- 
патією спинявся як раз на таких сторонах як любов до освіти, до своєї 
минувшини, займався старим українським мистецтвом, з особливим інте- 
ресом спинявся на старих ,дослідниках старини". Але очевидно, -він вва- 
жав, що для сих, більш позитивних сторін життя знайдеться досить ама- 
торів і дослідників і без нього. Своїм же ділом рахував виясненне в пов- 
ній і суворій. правді сю сторону, що досі соромливо завішувалася від 
очей потомків одними, недоцінювалося й ігнорувалося иншими: велику 
кривду довершену над українськими народніми масами, над 12, людською 
гідністю і над кращими змаганнями їх природи, через матеріяльне огра- 
бування та позбавлення політичних і громадських прав, участи в полі- 
тичнім життю свого краю, права настановляти вільним вибором свою 
адміністрацію, всіх громадських функціонарів яких будь категорій, на- 
решті--через позбавлення свободи і права на продукти своєї праці. 

Серед українського громадянства після того, як сей процес ограбу- 


вання і поневолення робочих верств владущою старшиною, протягом сто- 
літньої ,органічної праці", сприятливо підтримуваної російським урядом 

















за надмірно несимпатичні характеристики правящої верстви. «Д. Л-му миоді робили до- 
кори за надмірно темні фарби, уживані при змалюванню представників поміщицької 
(-владільческой") класи старої Малоросії. Та хедви чи можна прилучитися до сих до- 
корів. Автор ,Описанія Старої Малоросія" не тілько вірно Й докладно в таких випад" 
ках передає факти знайдені в джерелах, але з явною охотою і замидуванням спиняється 
на особах, шо в характері Й учинках своїх дають змогу зазначити більш позитивні риси. 
Се не Його вина, що в його оповіданню не дуже богато стрічається таких панів (вла- 
одільцевь)"--с. 94- 
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та укоронованої нею ж цілим рядом законодатних актів, був при кінці 
ХМІЇ віку сими актами завершений і запечатаний, і новоспечене мало- 
російське дворянство могло спочити на результатах своїх трудіву -поко- 
ління «ИСТИННЬХ 1 Малой Росій сьнов" свідомо і несвідомо постаралися на 
арені сеї лютої, завзятої, брудної боротоби за свої класові інтереси, за 
класові привілеї розвісити пристойні декорації іна місце стяжательних 
подвигів предків висунути инші, симпатичніші моменти їх діяльности, 
дійсні--і фіктивні. Факти політичного вольнодумства, як зондування мож- 
ливостей закордонної інтервенції в інтересах української автономії а Іа 
Капнисти; участь в тайних політичних товариствах; де яка причетність 
до січневого повстання 1826 року, і под. --розворушили серед україн- 
ського панства політичні інстинкти і спогади минулого в перших десяти- 
дітях ХІХ в. Почалася фабрикація українських героїв і розписування 
украї: ських заслуг під сучасні вимоги--вся та політична фразеологія, що 
так обурювала молодого Шевченка, перейнятого революційними і соція- 
лістичними ідеями: 

1 тармонія, і сила--музика та Й годії 

А історія-посма вільного народу! 

(Що пі Фимляни убогі? Чоргізна що-не Брута, 

"Рада, Бруно З Кожлуаціо смлані новибувії 


ТУ нас водя виростала, Дніпром умивалась, 
2У голови гори клала, степом укривалась 





»Малороссія" малювалась ограбованою Москвою і позбавленою своїх 
вільностей країною: в обороні тих вільностей виступала вона мужньо 
всім народом під проводом своєї патріотично настроєної старшини, що 
жертвувала своїм добром, кар'єрою, життям ,во всенародную пользу". 
Під впливом сих настроїв реабілітовано Мазепу і прославлено як борця 
за українську вільність; розроблювано легенду про Полуботка; вишуко- 
вано инших страждальшів за українську правду між старшиною. Маєтки 
нею зібрані представлялись заслуженими нагородами воєнних і громад- 
ських заслуг перед народом. 

Обурення від сього перелицьовання історії Гетьманщини, що напов- 
няло Шевченка в 1840-х рр. передавалося від петербурзьких револю- 
ційно настроєних гуртків 1850-х років, думається мені, також--і Ол. Мечу 
безпосереднє ї і посереднє, через його старших братів. В початках своєї 
наукової роботи, весною чи літом 1861 року, він написав для , Основи" 
свою першу статтю про Полуботка, доводячи не автентичність його слав- 
ної промови до царя Петра, і при тій нагоді і пояснив, що автор, Исто- 
рин Русов" цілком незаслужено розмалював всякими громадськими за- 
слугами сю постать, тим часом як Полуботок не був ані трохи кра- 
щим від тодішнього панства і яскравими неправдами й насильствами 
придбав свої величезні маєтки. Редакція бачила себе змушеною додати 
до такого удару українській традиції свою замітку, боронячи по-перше: 
можливість чи правдоподобність Полуботкової промови, по друге: дока- 
зуючи що факти хапчивости і всяких надуживань влади з боку Полу- 
ботка не можуть бути підставою дяя того, щоб відкидати його характе" 
ристику як чесного і відважного оборонця українських інтересів. 

Коли в такім же традиційнім освітленню, кільканадцять літ потім, 
представив постать героя української старшини Костомаров, О. М. при- 
святив Полуботкові цілу монографію, згромадивши в ній величезний до- 
кументальний матеріял про надужиття й насильства Полуботка, в своїх 
інтересах, а на не користь підвласної людности, на які він тільки коротко 
натякнув в своїй першій статті. Піддавши аналізі, поруч того, всю гро- 
мадську діяльність його, наскільки вона нам відома. Ол. М. поставив ви- 
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сновок, що книжна популярність Полуботка--ніби то він був оборонцем 
старих порядків в інтересах народу; гне відповідає дійсності! - »Ми не ба- 
чимо сього з усієї діяльністі чернигівського полковника, а бачимо, шо 
Полуботок був перед усім амбітником (,честолюбцем"), що добивався 
гетьманства; далі бачимо, шовін справді був оборонцем старих порядків-- 
але тих що були корисні для особистих інтересів його верстви. Народні 
інтереси були настільки протилежні інтересам старшини, котрої тільки й 
боронив Полуботок,--шо нарід радів з утворення Колегії і поспішив по- 
дати Велямінову всі свої скарги, старі Й нові--давно втративши надію 
на їх полагодження місцевим судом. Нарід добре розумів, що та стар- 
шина, яка беззаконно розживалася Його коштом, не може одночасно бути 
й оборонницею його. Полуботок згромадивши величезні багатства коштом 
народу, також не міг стати його оборонцем против насильства своїх то- 
варишів, коли не хотів стати в суперечність з самим собою (с, 208--9). 

І знов таки, спочатку редакція Київ, Старини, устами небіжчика Я. М. 
Шульгина, а новішими часами сучасна історіографія устами М. П. Васи- 
ленка, бачили себе змушеними остерігти тих, шо цікавилися нашою ми- 
нувшиною, від деякої односторонности такої оцінки соціяльно- політичних 
відносин Гетьманшиви. Я. М. Шульгин, признаючи Полуботка »гріховним 
сином свого віку" в сфері своїх економічних інтересів, підчеркував, шо 
його політичні виступи останніх літ не можуть виводитися з самих осо- 
бистих матеріяльних інтересів старшини, і Полуботок очевидно мав на 
оці інтереси своєї країни так як їх розумів, іготов буві їх боронити в су 
переч своїм персональним інтересам 1), Акад. Василенко нагадує, шо бо- 
ротьба Полуботка і генеральної старшини проти малоросійської коллегії 
мала уне вузько-класовий, а так би сказати- державно"! -класовий харак- 
тер". зСтаршина була владущою класою, і бували моменти, коли їй кла- 
сові інтереси збігалися з інтересами громадськими в широкому розумінні 
цього слова. На протязі більш ніж півстоліття старшина утворювала 
автономний устрій України, звязала з ним свої матеріяльні інтереси. Ціл- 
ком зрозуміло, що вона еперу коли йому загрожувала небезпека, стала 
його упертим захисником". Народні маси, бачучи в старшині класового 
ворога, не могли її підтримувати в боротьбі її за владу, не підтримували 
й автономного устрою, утворенного старшиною і використуваного нею в 
своїх інтересах. Але нам цілком ясно, що програння сеї боротьби стар" 
шиною мусіло неминучо погіршити становише народніх мас, бо демаго- 
гічна політика російського уряду не мала нічого спільного з піклуванням 
про добро сих мас). 

Додам, що мій незабутній учень. Ів. Мик. Джиджора, спеціялізуючися, 
в початках сього століття, на історії Гетьманшини, ставив своїм завдан- 
ням спростувати односторонність характеристики старшинської верстви, 
дану Ол. М-чем; довести фактами, що інтереси особистого збогачення й 
кар'єри не перешкоджали їй вести політику державну, послідовно і ви- 
тривало, не зважаючи на своє трудне становище між опозицією мас, шо 
відмовляли їй в підтримиі її автономної програми, і всіми величезними 
засобами, якими орудував против неї російський уряд. Політика ся мала 
класовий ухил, як у кожній класовій державі, але не позбавлена була 
зрозуміння загальних інтересів людності та їх оборони. 

Крім Полуботка Ол. М. не раз забирався дати відповідну оцінку ді- 
яльності иншого героя української автономії: гетьмана Мазепи. Перший 
раз він присвятив йому кілька важкеньких уваг в статті про Кочубеїв 

















1)Кієв. Ст. 1890, ХІЇ с. 538). 
7) Україна 1925 кн. МІ с. 105. 
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1876), а ближче взявся до нього під кінець свого життя (1898) в заміт- 
ках на книгу Уманця, що ставила своїм завданням реабілітувати Мазепу 
як політичного діяча. Детально розбираючи фразу за фразою се повер- 
ховне, можна сказати фельєтонове писання, Ол. М. уставляє такі тези, 
шо згражданская дбятельность Мазепь ничімь особенньмь не отлича- 
лась и почти во всемь бьла похожа на ту же у»дфятельность" его пред- 
шественников", і висока характеристика Мазепи як державного діяча 

-рішучо перебільшена (с. 153--4). Мазепа не був таким патріотом, яким 
малює його промова до старшини, переказана Ооликом і 1 взята за підста- 
зу його характеристи! ики у Уманця. Лівобічній Україні він був людиною 
жою, і вона була йому чужа -- 

Связью с Афвобережной Малороссієй у него служило одно--влаєть, Не будь зтой 
зласти, ему не зачмь біло біх оставаться на хбвомь берегу; онь удалился"бьї на правьій 
берегь, где вибшняя культура біла та, сь которою онь сроднидся и отсутствіє которой 
на хЬвомь берегу онь, должно бьїть не могь не чувствовать (с. 399). 

Повна самостійність України поставлена завданням Мазепи у Уманця, 
цілком не правдоподібна як така мета: 

Трудно допустить предположеніє, «тобі Мазепа, при єго умі и опмтности, могь 
питаться идеєїї о усамостоятельномт государстве", такь какь исторія не представляла та- 
кого прим'бра в судьбахь Украннь. Малорусскій народь, обособленньй зтнографически, 
никогда, повидимому, не ввіразиль тенденцій кь политическому обособленію, даже вь най- 
бохіє благопріятньій для того моменть--в половині ХУІ в. Едва ли могло буть місто 
такой тенденцій со сторонь: народа и спустя бохфе чім полвфка послї сего момента, 
Конечно, популярній властехинь могь бу до нікоторої степени развить вь народі та- 
кую тенденцію, но Мазепа таким властелиномь не могь бить потому, чго онь не пользо- 
важся никакою популярностью и воообще далеко стояль оть народа, по условіям прежней 
своєй жизни, Позтому, мн'б кажется, что Мазепа, замосливь отложениіє оть Россійскаго го" 
сударства, необходимо им'Вль вь виду постоянную протекцію другого своего сосіда (с. 400). 

Бувши людиною польської культури і виховання, він пягнув: до Поль- 
щі і мабуть хотів відновити шось подібне до Гадяцької унії, але нарід 
рішучо не хотів ніяких звязків з Польщею, і своєю »рівнодушністю" до 
замислів Мазепи прозалив всі його плани. 

Способность малороссійскаго народа кь политическому самочувствію доказана воз- 
станіємь Хмельницкаго. С одной стороні, тяжесть польскаго ярма, с другой стороньх пря- 
мая ціль вейхь дфійствій Хмельнишкого--снять сь народа вто ярмо,-воодушевили мало- 
русекій народь вь половині ХУ в, й єго возетаніє тогда стало обіцимь, Могло-ли бить 
что-нибудь подобноє при Мазепі?--Сь одной стороньї неясность для народа той шбля, 
жь которой стремидея Мазепа, а сь другой--полная отчужденность гетмана отр народньшь 
антересову-не могли дать никакихь положительнькь результатовь в пизмБні" Мазепь, 
которая позтому и являєтся вв исторій Малороссін личною авантюрою Мазепь, повторив" 
зшаго такую же авантюру своєго предначинателя Виіговскаго" (с. 406). 

Дійствительно народь бьішль ,равнодушень" кь идеб независимости Малороссіи" 1), 
дотому что зта идея не помііщалась вь єго сознаній.. Когда народу говорили о возмож" 
ности освобожденія оть ,московской неволи" (если только говорили), то он, обращаясь 
кь свонмь воспоминаніямь, могь видіть только неводю польскую. Послїдняя ему ко" 
рошо бла знакома сь ея панами. Об уній мії не говоримь, потому что унін Л Бвобе- 
режная Украйна не знала, но пановть сь чужой редигієй, сь чужимь язьком и главнов-- 
сь безграничной ихь властью, народь хорошо помнихмь, потому что вь юридическихь ак- 
тахь, при опредблені собіітія навстиму временемть, то и дідо сльшитея зв усть на- 
рода--,то біло за пановь"; не говорили, что то бьіло ,за ляховь", а именно ,за пановь"| 
потому что на хБвомь берегу Дибара не уляхи" дали себя знать (т. є. не преслдованія 
напр. религіозньшя), а панії, т. є. гнеть зкономическій. ,Панами" опред'блялось время поль- 
скаго владьшества. Посхб изгнанія поляковь изь ДЛ Бвобережной Украйньї и послб при- 
соединенія послібдней кь Малороссій, народь освободилея оть неограниченной власти па- 
нов поляковь, Бсли на смену ихр, кь началу ХУ в. и народились новме пан, то 
разница между ними и поляками біла огромная; сколько сель в» Малороссій било ра- 
тушиьх, вовсе не знавшихь новьіх пановь, и какь легки били переході маю одного 
села в другог! Ничего не стойло покинуть жестокаго пана, нужно било лишь пощертво- 
зать грунтом, а свободньїхь грунтовь біло много. Тяжельї бьли для народа Левобереже 
ной Малороссій гетманекія междуувобиць, когда проходившіє войска, свой, русекія, а подь 
чась и татарскія, ,вмбривали" шблмя села: Но сю уходомь со сценьі Брюховецкаго и До- 
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рошенка, зги междуусобицьї кончились. Посміб зтого, начиная сь Многогрешнаго, тяжела 
стала народу войнская повинность и содержаніє войскь, какь свойхь (охотницкихг), такь 
в особенности руєскихь. Во всякомь случай, при сравненій тфхь условій народной жиз- 
ни, котормя им'ли місто при Полякахь и которьія настали послб и»гнанія их, -нечего 
она й говорить. что народь возвращаться к удяхам'ь" --желать не мог». Ферула ,моска- 
" бмла гораздо легче: во второй половині ХМ віка народь далеко отошель оть того 

своего состоянія, котороє давало подякам' основаніє назвівать зтоть народь ,боїдломь" 
Воть при такомь то положеній народа сравнительно сь недавнимь его прошльм», замь- 
сель Мазель оказьівался дломь чуждьм атому народу. По зтой причин и не могла 
удаться изм'їна Мазепь, -отебгимь мі г, Уманлу, думаюшему нначе (с. 403--0). 

Народь не чувствоваль, повидимому, никакого влеченія кв умоскалямь" всхбдствів 
ужь очень большого несходства вь характерахь и домашней обстановкі, но Польши на- 
родь бояхся п кь Польші онь ни за что біл не вернудся.. Воть гдб нужно искать, пов- 
торяєм, главную причину несочувствія народа кь замьслу Мазепь. Несочувственно отно- 
сихась кв замислу Мазеть и старшина. Трудно, чрезвмчайно трудно возстановить психо- 
догію той старшинь, которая слушала присягу Мазепі и на что-то надБялась, чегосто 
нскала.» Нам кажется, что веб зти Ломиковекіє, Горхенки, Максимовичи, Чуйкевичи, от- 
шм,семействь и державиь богатьшть маєтностей, вс они бімли какь бі подавленьх своєго 
рода внушенієм» со стороні: Мазепь. Веб зти патерфамиліасьї жили вполні обезпечен- 
ною жизнью, наслаждаясь властью, соединенног сь богатством». Чего они могли опасать- 
ся?--что Москва примется" за нихв, как за свонкь враговь"? (разговорь Меншикова с 
Мазепою вь Кіеві, вь 1706 г.) Думаєтся, что для втого у ,ЛЇосквьї" не бло никакихь 
основаній. Подвьившій Меншиковь могь вмсказмвать свой задушевнья мали, указь- 
вавшія на личную тенденцію возобладать богатою маєтностями Украйною, но в 
дійствіяхь царя вь зто время еще не бмло видно ничего, чтобм указьвало на нак бреніє 
»приняться" за старшину. Нам кажется, что и старшина не могла некренно внимать Мазепі 
й єсли не противорічила ему, то потому, что хишена бьшха способности разсуждеть. Одинь 
нат вліятельньхь модей вь кругу первостепенной старинь, генер. обозньій Ломиковскій 
(змсьй чорть") относительно замьеловь Мазепи такт говориль среди собратовь: ,кудм- 
де его михость добродій, тудьї и нам треба". Орхикь говорить, что два полковника (Апо- 
стохь и Горленко) бмвшів уначальнійшими" й упаче иньь большоє до Мазеть дерзно- 
веніе им'вшіє", особенно настайвали у гетмана на том', что дальше-де невозможно оста- 
ваться подь властью ,Москвві4 и необходимо перейти скоріе кь осутдестваєнію за- 
мисла, Что касаєтся Апостола, то зто бьіль своего рода мечтатель, и очень возможно, 
что онь біль мекренно расположень кь замкіслу. Несмотря на свой личньй антегонизмь: 
жь Мазепі, Апостоль бьшь единомьшшленникомь послібдняго вь замьіслахь обь измбнб, 
будучи раздрожаємь тою тяготою, которую народь нспілтьіваль оть московскихь уконси- 
стентовь", а сь другой сторонь- по личному своєму характеру, ничего не загадьвая о 
дельнійшемь будущемь Украннь. Горленко біль ,подвуфальмь сьщномь" Мазепь и во 
всем вториль потрону. Другая старшина, повидимому, молчала, прійдя кь одному закліо- 
ченію, что ,кудь єго милость добродій, тудьї и нам треба". Но внутреннеє разведине- 
ніє старшинь сь гетманомь обнеружилось уже черевь мфеяшь посаб того, какь 
она мслча пошла за свонм региментаремь йзь Батурина кь шведамь.. Сь одной 
стогонь уразбржавшієся козаки" (т. є, войско), а сь другой ,двусмьсленнье ваглядьі 
населенія" сразу показали старшин, что замьісель их гетмана вь народіб не отозвалея 
ни одним» откликомь и явился личною ававтюрою старого гетмана, не хотБвшаго забуть 
Польшу (с. 405-6). 1 

Я навів сі виписки, бо у Ол. М. взагалі дуже скупого на загальні тези, 
се єдине в тім роді історично- політичне си едо, і наведені слова дуже 
сильно характеризують його скептипизм, безсумнівно перебільшений, що 
до політичної свідомости Українського народу, особливо--йЙого старшин- 


ських верств. 

Але, як кажу, Ол. М ,перегинав палицю в противний бік", може на- 
віть свідомо, вважаючи потрібним підчеркнути те, шо недобачалось або 
загладжувалося попередніми істориками--сей многоважний соціяльно-еко- 
номічний процес, що на Його гадку був стрижнем ,народнього життя" 
Гетьманшини: формування верстви великих землевласників, коштом селян- 
ства, і боротьби селянської маси против економічно-соціяльних претенсій 
сеї верстви, перед которою відступали на другий план.всі инші питання. 
Відчуваючи в собі, очевидно, особливо добру підготовку для вияснення 
провідних рухових мотивів сього процесу, Ол. М. вважав своїм завдан- 
ням і обовязком представити його в можливо яскравих "фарбах і ї висунути 
наперед, відсуваючи все инше на задній план, аби відтягнути увагу від 
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політичних і культурно-національних справ, що досі займали дослідників, 
та заставити їх перенести свою увагу на сю класову боротьбу, що ста- 
новила на гадку Ол. М. головне і основне, що опреділяло видносини 
культурно- національні й політичні. Сю гадку він висловив, на жаль занад- 
то коротко і принагідно--в закінченню своєї студії про Полуботка--най- 
більш яскравім акті його розправи з старою традицією, пояснюючи, як 
могли зложитися ходячі, фальшиві, на його погляд, поняття про сього 
героя української автономії: 

Йзученіє внутренняго біта современной Полуботку гетманшинь, сь помощью кото- 
раго только и можно біо провірить свидітельство ,Исторій Руссовт", -оставалось вь 
стороні, кв нему не обращались, потому что вь зтомь изученій не бьіло потребности, такь 
какь общество довольствовалось нсторією героевь, вовсе не интересуясь исторієй народа. 
Йзученіє народной жизни нь періодь гетманщиньї начинается только теперь- 


Сі короткі слова дають ключ до розуюання тих праць, які наповнили 
останні десятиліття наукової творчости Ол. Ми-найбільш продуктивної, 
дозрілої, планової і систематичної. Розвінчуючи старшинську верству і 
громадячи на її оскарження документальний матеріял про її насильства 
і неправедні стяжання, Ол. М. в сім матеріялі цінив заразом ілюстрацію 
життя мас--об'єкта сих насильств і стяжань. Оскарження старшини і лі- 
квідація всякого роду традиційних ілюзій що до неї було одною сторо- 
ною сеї роботи--стороною негативною. Пізнання сошіяльно-економічних 
умов життя робочих верств, їх клопотів і боротьби з зазіханнями на їх 
маєток, працю і свободу--була другою, позитивною стороною сеї роботи, 
бо вела до ,пізнання народнього життя"--властивого завдання історика, 
в очах О. М. Історія старшинських надужить, яку він розгортував в своїх 
працях. служила шляхом до сього пізнання. Через толови шляхетських 
насильників, він приглядався покривдженому селянству і козацтву, засту- 
пленому від очей історії сею юрбою вельможних насильників. Він нарі- 
кає, що матеріялів про саме селянське життя джерела дають сорозмірно 
мало. Зарисовуючи в своїх працях типові постаті старшини, він жалує 
(в предмові до останнього тому свого »Описанія" )що уОтносительно на- 
рода свідінія зтого рода остаются біьдньми" (с. Х). Він жадібно вило- 
влює все, шо дають в сім напрямі документи--але здебільшого тільки 
через історію стершичевних насильств він вважає можливим доступитись 
і приглянутись ,народові". 

З сього погляду особливо інтересна розпочата ним в 1891 р. серія 

зИзь исторій сель и селянь Лівобережной Малороссій". Під сим заго- 

ловком Ол. М. очевидно хотів зібрати найбільш яскраві епізоди з життя 
селянства Гетьманшини. На жаль він надрукував під сим заголовком тільки 
п'ять епізодів, і потім серія ся перервалась. Йалувати приходиться тому, 
шо Ол. М. справді вибірав сюди епізоди найбільш яскраві, сочисті-- хоча 
знов таки--з самої улюбеної своєї сфери: історії захоплювань грунтів і 
поневолення свобідного селянства старшиною. »Захоплення маєтностей 
разом з селянами, що жили в них, з одної сторови, а з другої--зскупля" 
козацьких земель і повертання їх власників в підсусідки становить ледве 
чи не головний зміст тої частини історії Малоросії за часів Гетьманшини, 
що ше зістається ненаписаною", заважеє автор в передмові. 








Таке завзяте підчеркування сеї сторони історії Гетьманшини не зіста- 
лося без наслідків. Ол. М. не тільки в своїх працях зібрав величезний 
матеріял до сеї соціяльно-економічної боротьби ХМІЇ в. на Лівобережжю, 
зле своїм прикладом і впливом справив інтереси й заняття инших до- 
слідників у сей бік. Завдяки йому утворилася ціла група дослідників, шо 
віддавали свою працю виясненню сих сторін життя Гетьманшини, її адмі- 
ністрації, її соціяльних та економічних відносин, знов таки на грунті 
старшинської політики, - ціла література присвячена тій боротьбі кляс і 
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звязаному зним його соціяльно-економічному процесові 1 етьманщини. Ол. 
М. став не тільки першим істориком Лівобережжя в сім напрямі, але 
фундатором нових течій нашої історіографії, які дали не тільки новий 
чапрямок історі Гетьманщини, але вплинули на характер нашого істо- 
річного досліду взагалі--в приложенню до всеї української історії, ви- 
суваючи в ній ті соціяльно економічні елементи, на які звертав увагу 
Ол. М. Правда, в розробленню історі Правобіччя Ї ї Західної України сі 
моменти були поставлені незалежно від нього київськими археографами й 
істориками 1850--1860-х рр. Але прапі Ол. М. оживили сі досліди, внесли 
до них нові імпульси й аспекти, і вплинули на поглиблення того соці- 
яльно- економічного досліду, який так близько підходить до вимог того, що 
тепер зветься історичним матеріялізмом й історією класової боротьби. 

Але величезний матеріял згромаждений Од. М. часто зістається без 
відповідних підсумків, і особливо широким кругам нашого громадянства 
зістаються неясні і невідомі ті висновки, які почасти були зазначені 
самим покійником дослідником, почасти були підготовлені його публіка- 
ціями--дані були ними так би сказати--в шкарлуші, з которої мали бути 
вилушщені уважним читачем - дослідником. 

Як я вже зазначив, більша частина праць. Ол. М. лишається розпоро- 
шеною по ріжних виданнях і зовсім неприступною в шілости. Йнші дають 
тільки півсировий матеріял, ледве освітлений автором, і тільки дуже не- 
велика частина--се розвідки, придатні для читання, а не тільки до сту- 
діювання. Першим обовязком нашим перед пам'ятю | заслугами покійного 
історика, з одної сторони, а з другої- -перед нашим громадянством, мусить 
бути видання в приступній формі наукової спадщини Ол. М.: всього того, 
шо заховує своє наукове значіння, що знайомить з його науковими по- 
глядами і висновками, або дає їм наукове обгрунтування. 

Далі, тому що сам небіжчик дуже рідко зводив їх до купи, до системи, 
було б бажано, а навіть необхідно для вжитку ширших кругів: краєзнав- 
чих, учительських, вищешкільних, щоб з невеликій приступній формі був 
зроблений вибір всього того, що "найбільш яскраво висвітлює соціяльно- 
історичний процес Гетьманщини і погляди на нього Ол. М. 

Далі--щоб відповідно поставленим ним тезам і загальним висновкам 
був пророблений і висвітлений згромаджений ним матеріял, і скупість на 
загальні підсумки покійного дослідника та його лаконічність в загальних 
характеристиках так би сказати--винагороджено ширшими, яснішими, 
докладнішими висновками в духу його історичної конпелції. Між паперами 
і матеріялами Ол, М. полишилося чимало півобробленого матеріяду, що 
він сам не встиг опублікувати, і тепер сю недороблену роботу покійного 
дослідника могли б довести до кінця молодші дослідники. Одним словом, 
сінтетична праця. не доведена до кінця покійником, повина бути по мож" 
ливості дороблена молодшими поколіннями істориків. 

Я сподіваюсь, що юбілейна поминка, ооганизована Історичною Сек- 
цією Академії спільно з Археографічною Комісією й Науково-Дослідчою 
Катедрою історії України та редакшією ,України": сі статті про покій- 
ного, в части зачитані в прилюдних зібраннях, а в цілости призначені до 
друку в виданнях Секції, біографічні матеріяли про родину Лазаревських, 
зібрані заходом Кат. Ол. Лазаревської, шо мають вийти в Археогр. 
Збірнику, невидані статті і листування Ол. М. дадуть сильний імпульс до 
занять його науковою спадщиною --до висвітлення зробленого ним для 
нашої історіографії і продовження наукових студій в зазначенім ним 
напрямі. 

Взагалі, я сподіваюсь, шо розбудження інтереса до наукових заслу- 
жених наших істориків, осягнене нашими науковими поминками, справ- 
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леними протягом останніх двох літ: засіданнями Й збірниками присвяче- 
ними Костомарову, Кудішеві, Драгоманову, Франкові,--до котрих в на- 
ступному академічному роші мають іше прилучитися подібні ж зібрання 
присвячені Максимовичу й Антоновичу, вплинуть на більш інтенсивний 
віж досі дослід над історією нашої історіографії. Досі вона сорозмірно 
мало студіювалась--далеко менше ніж того заслуговувала. Не треба за- 
бувати, що наша історіографія се заразом історія політичної української 
мисли; великі історики України були її великими ідеологами, давали на- 
прям і тон не тільки історичній, але Й громадській і політичній свідомості 
нашого суспільства. З сього погляду дослід історії нашої історіографії 
має ширше громадське значіння. 

Я сподіваюсь, що заснування спеціяльної академічної комісії для до- 
сліду української історіографії послужить дальшому розвиткові сих сту- 
дій: їх плановости, послідовности і непереривности, та наблизить той 
момент, коли наше громадянство одержить повний образ нашої історіо- 
графії в аспекті еволюції політичної мисли на Україні, її величної і пов" 
чої ваги історії !). 











Акад. М. Грушевський. 





1) 19 травня істор.філод. віддіа Укр. Акалем 
кого, заснувати постійну .Ком 





а внесенне ак. М. Грушевсь- 
їю для вивчення історії української історіографії". Ред. 
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Олександр Матвієвич Лазаревський 
(1834-1902) 


(Матеріяли до його біографії). 


Минуло 25 років після смерти видатного українського історика Оле 
ксандра Матвієвича Лазаревського, а окрім некрологів, що були напи- 
сані нашвидку, під сві им впливом смерти, ми не маємо ні більш-менш 
докладного життєпису, ні наукової оцінки його, як історика. Між тим на- 
укові праці О. М. Лазаревського звертають за останні часи на себе все 
більшу увагу наукових дослідників і наукове ім'я його, спочатку, після 
смерти, начеб-то трохи забуте, починає знову набувати популярности се- 
ред молодшого покоління українських историків, яким доводиться, поглиб- 
люючи свої досліди, звертатись до наукових праць О. М. Лазаревського, 
як історика Лівобережної України, або , Старої Малороссії," 





як він зви- 
чайно називав її в ті часи, коли назва України ше не набула загально 
визнаного в науці права на своє існування. 

Написати біографію О, М. Лазаревського зараз завдання важке, О. М. 
Лазаревській був людина кабінетна, зближався з людьми рідко. В лис- 
тах він не любив багатомовности. Через те вони у нього виходили ко- 
роткі й містили в собі тільки ділову частину. Фактів для Його біографі 
в них мало. Бони не освітлюють його життя так, як би хотілось. До 
того-ж багато листів 0. М. Лазаревського, треба думати, загубилось в 
ріжних місцях і у ріжних осіб підчас бурхливих подій, нашого часу. Із 
тих листів, що збереглися, далеко не всі ше нам відомі і зібрані до купи. 
Відома тільки невеличка частина їх. Завданням будучого біографа О.М. 
Лазаревського буде зібрати листування О. М. Лазаревського і критично 
виучити його, як біографічний матеріял. 

Як і б'льшість українских ліячів другої половини ХІХ століття, О. М. 
Лазаревський не залишив після себе спогадів. Він лише почав їх писати. 
Смерть Їх перервала. Залишились тільки уривки, які свідчать, шо за ба- 
гатий історично-побутовий матеріял поніс О. М. Лазаревський з собою в 
могилу Поповнити його біограф ніяк уже не зможе. 

Нема ше й споминів про 0. М. Лазаревського від його сучасників та 
осіб, шо його добре знали, чи були у взаємовідносинах з ним. Вони або 
не написані, або ще невідомі нам, не опубліковані, 

Пон таких умовах, спроба систематизації відомого вже біографічного 
матеріялу, поповкення Його новими фактами та спогадами може бути без- 
перечно корисною для будучого біографа О. М. Лазаревського, для його 
наукової біографії. Таку спробу і маємо в цьому начерку. Це не повна 
біографія 0. М. Лазаревського. Написати її ще не можна. Це тільки 
посильна систематизація відомих вже матеріялів і поповнення їх новими 
фактами, свідком яких я був, і які часто не зафіксовані віде і можуть 
через те загинути зовсім. Це тільки матеріяли" до біографії, а не сама 
біграфія. Але все-таки, думається мені, факти, що систематизовані тут, да- 
ють досить матеріялу, щоб уявити собі як наукову, так і особисту по- 
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стать О. М. Лазаревського, в її головних рисах. Через те вони можуть 
набути значіння основних фактів для біографії О. М. Лазаревського, які 
пізніший біограф мусить поповнити і де в чому виправити на підставі 
нових матеріялів, В тому, що подаємо ми, є звичайно багато прогалин. 
О.М. Лазаревський заслуговує повної наукової біографії, бо його діяль- 
ість дуже інтересна, як сторінка з історії науки, умов її розвою на 
країні, а також в історії виучування Лівобережної України після Богдана 
Хмельницького з її інтересними соціологічними процесами. 


її 


Батьківщина О. М. Лазаревського. Рід Лазаревських, -Батько 0. М. Лазаревського-- 
Його спогади та заповіт. "Листування О. М. Лазаревського з матір'ю. -Брати О. М. Ла- 
заревського. 





На Чернигівшині, верстов п'ятнадцять од Конотопа на південь, на 
правому березі колищної невеличкої річки Торговиці, що вливається в р. 
омен, лежить село Гирявка. Засновано воно наприкінці ХМІЇ в. і, за часів 
Гетьманщини, належало ріжним володільцям- - Покорським, Радичам, Анто- 
новичам, Лашинським. Антоновичі з Лащинськими постійно ворогували 
та судилися на всьому протязі ХМІІ віку, а в кінці цього сторіччя зять 
Антоновичів Костенецький, батько відомого генерала 1812 року, своїми 
тяжбами довів Лашинських до повного майже розору. Щоб урятувати хоч 
решту майна, Лашинські мусили розпродавати його частками своїм су- 
сідам--приятелям 1), У одного із Лащинських на початку ХІХ віку ку- 
пили землю в Гирявиі і батьки 0. М. Лазаревського. Прикупивши до неї 
садибу у Покорської, вони збудували там дім, і в 1820-х роках переселилися 
туди з сім'єю із хутора Таранського при селі Гутах, де вони доти жили, 
і який дістався матері О. М. Лазаревського, як придане, теж таки коно- 
топського повіту. Скоро й бабка О. М. Лазаревського Оксана Степанівна, 
нарожденна Таранська, покинула свій хутір і переселилася до сина в Ги- 
рявку. Там вона й померла коло 1840 року й похована на гирявському 
кладовищі ?). 

Так Лазаревські почали жити і хазяйнувати в Гирявиі. Це село і зро- 
билося батьківщиною О. М, Лазаревського. Тут він народився 8/20 червня 
року 1834. Тут він і похований на швинтарі гирявської церкви, в збудо- 
ванні якої заново він в свій час брав жваву участь. 

Рід Лазаревських походить од простих конотопських козаків та мі- 
щан Лазаренків, що значаться як у списку конотопських козаків року 
1711, так і в ревизьській книзі року 1736. О. М. Лазаревський думав, 
шо козаки та міщани Лазаренки були родичі. Один з нашадків конотоп- 
ського мішанина Левка Ананьєвича Лазаренка, Степан, був спочатку 
кушніром по ремеслу, скуповував у різників овечі шкіри, виробляв з них 
смушки та продавав їх на ярмарках. Промисел шей був прибутковий, і 
Степан настільки розбагатів, що міг робити значні витрати, рублів по 
250 на купівлю землі. Їз міщан він перейшов у козаки, і в купчих р. 
1761 -- 1773 писався вже не міщанином, а козаком. Тоді ж він своє прі- 
звише, що кінчалося на енко, змінив на евський. По поняттях ХМІЇЇ віку, 
воно--більш нагадувало панське походження, ніж прізвище на енко. 
З році 1787 Степан Лазаревський зробив спробу придбати собі дво- 
рянство, на підставі свідоцтва дванадияти дворян, яке він добув, але 
сенат не допустив цього, і дворянство набув службою тілько батько 


7) Записки Чернигов. Статист Комитета, вв. 2-Й. Чернигов 1868 г. с, 295 і далі 
Ах. Хазаревскій. Описаніє Старої Малороссій. Кієвь 1900. Том ШІ, сс. 293-297. 
2) Рео йото зма, Кіевь 1893, сс, 67, 32, 109--ПО. 
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О. М. Лазаревського. Всі Лазаревські були внесені в дворянські книги 
пізніш при допомозі Михайла Матвієвича, одного з старших братів 
О. Матв. 

У Степана Левковича Лазаревського було шість синів. Із них грамот- 
них було троє--Роман, Їлля та Василь. Найвидатнішим з них був Ілля. 
Він народився в році 1758, а помер 11 грудня року 1806, сорока восьми 
діт от роду. Їхля Лазаревський вибився на службову дорогу. Служити 
він почав підканцеляристом, а пізніш канцеляристом конотопського со- 
тенного правління, а звідтіля перейшов теж ханцеляристом: до ніженської 
полкової канцелярії. Після утворення на Україні намісництв Їдля (те- 
панович служив у конотопському казначействі. Одначе це не задоволь- 
няло Його, і він подав прохання Пдатову, відомому, пізніш козацькому ота- 
манові, про зачислення до ,Чугуївських полків". Платов згодився, але 
зачислення, з невідомих нам причин, не здійснилося, і Ілля Степанович 
взяв посаду лісничого в катеринославському намісництві, де й служив 
по рік 1796 . Під цей час він робив спробу поставляти до Таганрогу 
кам'яний вугіль, але все це не задовольняло його і, коли при Павлі І були 
почасти відновлені на Україні старі установи, він повернувся на батьків- 
щину, де дворянство обрало його возним конотопського підкоморського 
(межевого) суду. Часу це забирало мало, і Їлля Степанович сполучував з 
своїм урядом і управління маєтками багатого конотопського поміщика 
Кандиби. Два трьохріччя був коморником Ілля Степанович, був він обра- 
ний і на третє, але одмовився, подався в одставку і скоро після вого; 
помер. Жонатий він був на Оксані Степанівні Таранській, рід якої, як 
і рід Лазаревських, походив од конотопських козаків та мішан, яким 
пізніш вдалося зробитись дворянами. Од цього шлюбу в році 1788 й 
народився Матвій Ілліч, що був батьком Олександра Матвієвича Лаза- 
ревського 1). 

Матвій Ілліч був людина не аби яка. Походячи з небагатої сім'ї, 
він вчився тільки дома і не знав ніякої школи. Його вчителем був дворо- 
вий чоловік, що вмів читати церковні книги та співати на клиросі. Він навчав 
його по ,граматці", часословцю та псадтиру, як це тоді було звичайно. 
Писати вчивсь Матвій Ілліч по таблиці", се б то дошці, яка була нало- 
щена воском, писав не атраментом, а білилом з крейди і тільки пізніш 
перейшов до писання на папері. З такими пізнаннями вступив Матвій 
Ідліч і на службу в конотопський підкоморський суд, де батько його 
був коморником. Це було року 1797, коли йому минуло тільки девять 
років життя. Фактично він звичайно, не служив, а тільки лічився на службі, 
перебував же більш дома, як малоліток 2). Тільки з року 1804 почалася 
справжня служба Матвія Ілліча, коли йому вже було 16 років. Він всту- 
пив до конотопського повітого суду. Пильно ставлячись до служби, че- 
рез рік був він вже регістратором та журналістом, а далі на протязі 
всіх 45 міт служби проходив ступнево ріжні повітові посади: був повіт- 
чиком, земським писарем, підсудком, стряпчим, городничим, суддею, пові- 
товим маршалом та депутатом ріжних комітетів. Більшість цих посад 
були виборні, і коли дворянство обирало Матвія Ілліча Лозаревського, 
то через те, що помічало його природний розум, чесність та ділови: 
тість, бо багацтва, звязків та иншого впливу у нього не було. Так, не 
зважаючи на малу освігу, Матвій Ілліч заняв в конотопському повіті ви- 
датне та впливове положення, 





1) Ці всі відомості взято нами з книжки ,Рго Фото зна": Свбднія о старійшихь чле- 
нахь рода Лохь. (Ся рідка, не призначена для публіки книжка О. М. передруковується 
в Пт. українського археогра ічного збірника. Ред.) 

9) Рго фото зша, сс. 67-69. 
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Після М. Ї. Лазаревського залишилися невеличкі спогади, яким він на- 
дав назву ,Памяти мом". Почав він іх писати в році 1855, з ініціятиви 
Олександра Матвієвича і писав до своєї смерти року 1857. «Признаюсь, 
руг мій Олександр Матвієвич, думка твоя мені подобалася--готовий за- 
овольнити твоє благородне бажання, аби тільки сили мої могли, тим 
більше, шо меморія ця може бути, хоч і не в усіх частинах і не всяком 
"Так відповідав батько синові 5 березня року 1855 на лист; в 
якому Олександр Матвієвич понукав його писати свої мемуари. Батько 
обіцяв писати і передавати на перегляд синові, а коли той поверне, то 

доповняти, згідно з його примітками. Мемуари мусили бути ,принадлеж- 
ностью" Одексадра Матвієвича, »сь удбленіемь и другимь братьямь", 
коли б кого з них вони зацікавили 1), 

Матвій Ілліч до смерти встиг написати дві невеличкі частини мемуа- 
рів. Перша з них носить більш загальний характер, друга більш особи: 
стий, де сам автор стає діючою особою. Починаються ,Памяти мои" ко- 
ротенькими відомостями про старий устрій Лівобережної України, далі 
йде мова про гетьманство Кирила Розумовського, про його сім'ю та ве- 
ликі маєтки, про їх розпродаж, та про правління Румянцева, переказ про 
розбійника Гаркушу, та тенерал- тубернаторів, шо правили Україною 
після Румянцева, причому більш всього звернено уваги на князя Репнина, 
сучасником якого був автор мемуарів. Друга частина їх має в собі ко- 
ротенькі матеріяли для життєпису автора, головним же чином, ми тут зна- 
ходимо, правда, невеличкий але інтересний і цінний матеріял побутового 
змісту для характеристики, сучасної. авторові: української адміністрації, 
починаючи од губернаторів та архієреїв і кінчаючи повітовими урядов- 
цями. На жаль, мемуари далеко не закінчені. Смерть Матвія Ілліча в 
році 1857 перервала їх на інтересному місці. Вони уриваються несподі- 
вано, як несподівано затримала їх хвороба авторова. 

Помираючи, Матвій Ілліч не зробив формального тестаменту що до 
розподілу свого майна між синами, але незадовго до смерти Ї січня 
року 1854 написав моральний заповіт. В ньому він бажав пояснити, шо 
значна частина прибутку з їх майна була ,використована на освіту моло- 
дих Лазаревських. Це бувначе б то відчит батька синам, через шо 
саме батько не міг залишити їм значного матеріяльного майна. Напри- 
кінці заповіту він умовляв синів бути вірними службовцями, усердними 
товаришами, добрими горожанами, жити по братерські, допомагати один 
одному і захищати: ,будьте завжди добрими, в повному розумінні цього 
слова, продовжуйте життя, службу та навчання зі славою та честю" 
Звертаючись до кожного з синів своїх окремо, Матвій Ілліч одного на- 
зивав любезним, другого--добрим, третього милим, четвертого--кротким, 
п'ятого дорогим, а Олександра Матвієвича- -мудрим. »Ти, мій мудрий 
Олександр, читаємо ми в заповіті, похвально продовжуючи закінчувати 
своє навчання в середній столичній школі і використовуючи вільний час 
на корисні заняття, заслуговуєт нашу любовь і цілком виправдуєш бать- 
ківські та братні піклування про те, шоб дати можливість продовжувати 
твою дальшу освіту на твоє шастя та нашу утіху" "). Підчас написання 
батьком заповіта, Одександр Матвієвич був двадцятилітнім молодиком, 
що тільки що кінчав гімназію. Коли батько називав його мудрим, треба 
думати, тоді вже Олександр Матвієвич відріжнявся серед. братів своїх на" 
прямком своїх наукових інтересів. Ми бачили, що з Його ініціятиви батько 
його почав писати мемуари. Із листів О. М. Бодянського видно, що Олек- 














1) Рюо фото зма, с, 34. 2) ,Памяти мон" надруковані в книжці ,Рго Фото зца" 


3) Рко Фото за, сс. 105-122, 120. 
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сандр Матвієвич в роках 1854-1855 збирав народні пісні і прислів'я 1). 
Згідно його проханню, теж саме робила і його мати. Про це вона сама 
каже в своїх записках 7). 

Із заповіту Матвія Ілліча ми довідуємось, що сам він мало сидів дома, 
а був все більше в службових роз'їздах. Хатне господарство вела Його 
жінка, мати Олександра Матвієвича, Афанасія Олексієвна, із роду Ла- 
щинських, яка народилась і весь свій довгий вік прожила в Гирявиі. Там 
вона Й померла року 1879, коли їй було вже 79 років. Там вона й по- 
хована. В Гирявці року 1859 з нею познайомився Т. Г. Шевченко, який 
заїхав туди. Він охарактеризував Афанасію (Олексієвну як ,божествен- 
ную старушку", присвятив Їй один із своїх чудових віршів ,Вечір" та на- 
малював її портрета, який і зараз переховується у Київському Держав- 
ному музею. Залишилося листування батька й матери з Ол. Матв., по- 
чинаючи з 1840-х років. Син старанно зберіг його. Листи матери він 
оправив в три досить грубі томи. Листування це має переважно особи- 
сте, а не суспільне значіння. На ньому відбивається щоденне життя 
однієї поміщицької родини середнього достатку з її інтересами. Листу- 
вання свідчить про особисту любов матери до Ол. Матв., а тако-ж про 
дружелюбний настрій, що панував в сім'ї Лазаревських, де старші брати 
матеріяльно допомагали молодшим, щоб вибитись, як то кажуть, влюди 
Листування матери з сином продовжувалось до самої смерти матери. 
Останній лист Її, написанний був на передодні смерти 2 квітня року 
1879 такою вже тремтячою рукою, що Й розібрати його трудно. В ньому 
йде мова про пакунок з господарчими речами, що їх посилала мати сину. 
До самої смерти, таким чином, Афанасія Олексієвна зберегла господарчі 
інтереси, якими вона жила весь свій вік. 

Сім'я Лазаревських була досить велика--дві дочки та шість синів. 
Сини йшли в такій послідовності: Василь, Михайло, Федір, Яків, Оле- 
ксандр та Іван. Одна із дочок Була видана заміж за Огієвського, друга-- 
за Армашевського і була матір'ю відомого геолога київського професора 
П, Я. Армашевського, що, таким чином, доводився рідним племінником 
Олек. Матв. Лазаревському. 

Із братів в житті О, М, Лазаревського мали значіння три старших. Про 
старшого брата Василя він сам писав в своїй автобіографії, що тільки 
пізніш він »Ввповні міг оцінити всю сердешну теплоту цього брата якому не 
тільки Ол. Матв., але і всі инші брати були так багато обов'язані" 7). 





1) Кіевская Старина 1889 г. Том ХХУП, с. 447 і далі. Од конотопської міщайки Чудної 
О. М. Лазаревський чув оповідання про розбійника Гаркушу і почасти записав його. Ці 
записи використував Г. П. Данілевський у своїй замітці про Гаркушу року 1854. Дані- 
хевський називав О. М. Лазаревського, якому в році 1854 будо тільки 20 літ, змавботнькм» 
виблорилоюь и нзслбдователемь Малороссій". 

2) Під 28 квітня року 1854 Афан. Одек. записала: убаба 86 діт сидить, говорить, а я 
ЇЇ єдова записую, згідно з проханням Сашоньки о преданії Валка, що над Романом". 

2) Кіев. Стар. 1902 г. т. 77, с. 480. Василь Матвієвич скінчив харківський 
університет кандидатом і спочатку поступив на службу в харківську палату цивільного 
суду. Набувши грошей за уроки у донського багача Себрякова, він рішив шукати 
долі в столиці ї в 1846 році подався до Петербургу, взявши з собою, й Од. Матв. 
Василь Матв хотів добувати собі кошти для життя переважно літературною працею, але 
ше було важко і він почав шукати службу. Брати Михайло та Федір служили тоді в Орен- 
бурзі в комісії, що відала Киргизами, що кочували коло Оренбургу, і стали кликати його 
туди. Вас Матв. через те короткий час служив в Оренбурзі. Скоро генерал Ладижинський, 
що був начальником комісії, поїхав на службу до Петербургу і взяв з собою Вас. Матв. 
Там він зустрівся з відомим письменником Далем, що служив в міністерстві внутр. справ, 
і той запропонував перейти до нього. З того часу служба Вас. Матв. проходила в Пе" 
тербурзі. Скоро він перейшов до міністерства уділів і тільки в початку 1860-х років знов 
повернувся до міністерства внутрішніх справ і помер в році 1890 членом ради міністра. 
В. М. Лазаревський був відомий як охотник. На цьому грунті у нього були спільні інте- 
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Старші брати, переважно Михайло Матвієвич, були друзями, або при- 
ятелями Т. Г. Шевченка. Вони вельми шанували великого поета. Це не 
могло не вплинути і на молодших братів, і об' єднувало всіх в одному 
почутті пошани до Т. Г. Шевченка і захопленні його творами. В ,жур- 
малі" Т. Г. Шевченка знаходимо таку характеристику братів Лазаревсь- 
их:,на удивленіве симпатическіе люди зти прекраснье братья Лазаревскіе. 
И вс шесть братьевь, какь одинь. Замечательная рідкость". Підчас 
свого студентства О. М. Лазаревський через брата свого Михайла одер- 







реси з поетом Некрасовим, з яким він листувався. Стоячи на чолі комісії, що мала виро- 
бити закон про полювання, атакож про боротьбу з вовками, він написав монографію про 
вовків, про яку Тургенєв, знайомий з Лазаревським, як охотник, писав, що цю онов 
фію можна поставити поруч з творами С, Т. Аксакова. В свої молоді роки В. М. Лаза- 
ревський пробував свої сили, як ми знаємо, і на грунті літератури. Він переклав на 
російську мову деякі твори Шекспіра, як Отелло, Король Лір та Макбет. Їз них перші 
два були надруковані. Василь Матвієвич був знайомий з Шевченком, аїе не був таким 
близьким до нього, як молодші брати Михайло та Федір, Після Василя Матвіавича зали- 
шився "Малороссійскій Словарь", що свідчить про його інтерес і зацікавлення рідною ук 
раїнською мовою (Українська Академія Наук. Повне зібрання творів 
Тараса Шевченка під ред. Сергія Єфремова, т. ЇМ сс. 112-715). 

Другий брат Михайло Матвіввич народився р. 1818 і скінчив Лицей князя 
Везбородька в Ніжені р. 1837. Служив спершу в Тобольському, де спізнався з декабрис- 
тами, а з 1846 р. займав посаду попечителя придинейних киргизів" у Троїцькому, 200 
веротов од Оренбурга. 1850 р. був стршим радником губерніяльного правління у Петер" 
ура Покинувши службу, М. М. Лазаревський поступив за управителя справ у графа 

А. С. Уварова, де й помер року 1867. Це буда людина надзвичайно добра 1 чула, яка 
багато допомогла і своїм братам, щоб стати на ноги, допомагала і своїм землякам. З 
першої зустрічи з Шевченком в Орській кріпості ї до самої його смерти, М. М. Лазарев- 
ський був вірним другом поетові, допомагав йому і морально і матеріяльно, Він подег- 
шував поетові предемертні муки, а коли поет помер, то взяв на себе клопіт про його 
похорон, спадідину, бібліотеку, рукописи, про перевіз його тіла на Україну. Свій жур- 
нах, що його Шевченко писав удля мильх некренних друзей", Т. Г. Шевченко подарував 
М. МУ Лазаревському. (Там е с. 234). 

Третій брат Федір Матвієвич народився р. 1820, а помер 1899 на кут. Поби- 
ванці Гадяцького повіту. Він скінчив гімназію в Чернигові, а словесний факультет уні: 
верситета р. 184 в Харкові. З осени 1845 р. почав службу в Оренбураькій пограничній 
комісії і залишився там до б 1854, коли перейшов до Петербургу урядовцем особливих 
доручень при губернаторі. П. 1857 перевівся він на службу в департамент уділів і довгий 
час, починаючи з року 1859, керував відділами удільного відомства на провінції до року 
1889, коли остаточно подався в одетавку. Останнім місцем його служби будо місто, Ста- 
зропіль на Кавказі. Перебуваючи в Оренбурзі Ф. М. Лазаревський познайомивсь з Т. Г. 
Шевченком в день, коли Шевченка було привезено до Оренбургу, і з цього часу до 
самої смерти поета Їх звязувала дружба, хоч вони довго й не бачились. Остання їх 

зустріч була в Гирявці, куди р. 1859 приїздив Шевченко (Там-же сс. 625-626). 

Один із молодих братів Од, Матв. Яків Матвіввич (1829-1880) був вдиний 
з братів, що служив у війську. Спочатку він вчився в конотопській повітовій школі, потім 
був прийнятий до полтавського кадетського корпусу, звідкіля перейшов у дворянський полк 
в Петербурзі і скінчив його р. 1847. Перебувши вентерську кампанію (1848-1849), Яків 
Мат. завдяки настоюванням старшого брата Василя, покинув військову службу. приїхав 

ро 1851 до Петербургу, на перших порах бідуваз там, поки не одержав посаду урядовця 
Керченського археологічного музею. Він займався й розкопками коло Керчи і на Катери- 
нославщині коло Новомосковська. Кримська війна порушила службове положення Я. М. 
Він знову мусив переїхати до Петербургу. Скоро, треба думати, завдяки брату Василю. 
зін одержав посаду урядовця при губернаторі Муравійові. синові Вішателя, 1 служив у Вяти! 
та Рязані, а потім перейшов до удільного відомства і р. 1869 був призначений на упра- 
вителя Лівадії. Цю посаду займав він років пятнадцять. Помер в одставці від сердечної 
хвороби. (Там-же, стор. 655), Наймододшим братом 0. М. молодшим від нього, був 
Іван Матва що р. 1857 ще студентом видав, спільно з Я. Угін м, "Собраніє важней- 
шихь памятников по исторій древняго русекаго права", Р. 1860 він скінчив юридичний 
факультет петербурзького університету "служив в установах по селянських справах спочатку 
в Орховській губерні, а піаніще в Царстві Польському, Помер він р. 1887 членом при- 
сутствія селянських справ Царства Польського, (Там-же с. 714). Він був батьком відомого 
професора петербурзького університету деревознавця Миколи Івановича Лазаревського, 
що так трагічно загинув за часів революції. О. М. Лазаревський ретельно слідив за на- 
уковими успіхами свого племінника, 
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жав посаду при музеї та бібліотеці графа Уварова, у якого Мих. Матз 
був керуючим справами. О. М. жив разом з братом в будинку Уварова 
в Петербурзі на Мойці. Шевченко приходив до Михайла Матвієвича 
шо-дня обідати, і О. М. зустрічався там з ним. Вони не раз сперечалися 
по ріжних питаннях. Шевченко любив ші суперечки. ,Якесь то легке та 
ясне було вражіння від зносин з такою людиною, пише Од. Мат. в своїх 
споминах про ті часи--жива людина була, не мертва" 1), 


п. 


Дитинство О. М. Лазаревського. Початок заг 
Університет, О. М. Бодянський. Т. Г. Шевченко 

Перші роки дитинства Ол. М. Лазаревського пройшли в с. Гирявці, де 
він прожив безвиїздно до семи літ життя, Він був ,любимчиком" матери. 
Про це він сам свідчить. Все ж дитинство Його було невеселе, самотне. 
Товаришів у нього не було. Брат Іван був на два роки молодший | за- 
надто малий. щоб бути товаришом. Яків учився в Конотопі в повітовій 
шкоді і рідко був дома. Серед дітей сусідів однолітків Ол. М. теж не 
було. Він згадує тільки про одного селянського хлопчика, з яким він 
здружився, коли йому було десять років. Тепле вражіння залишилося у 
Од. М. од няньки ,баби Явдохи", що вміла оповідати такі цікаві і захо- 
плюючі казки. Инколи мати, яка вела хатнє господарство, їздила по ве- 
ликих ярмарках кролевецькій, роменській, брала з собою сина. Це вносило 
щось нове в одноманітне життя дитини. 

Минуло сім років. Треба було починати вчити хлопця. Сім'я у Лаза- 
ревських була велика, а коштів мало. Їх не внотарявлої щоб мати учителя 
дома. Приходилось матері рано разлучитися з своїм улюбленим сином. 
Один з старших братів Федір Матвієвич був в той час студентом хар- 
ківського університету, ії Ол. М. р. 1842 одвезли до нього, щоб той його 
вчив. Їз цього одначе нічого не вийшло, Фед. Мат, жив веселим студент- 
ським життям, не звертав уваги на свого маленького брата, і той сидів 
у Харкові без діла, прислухаючись до ріжних оповідань товаришів свого 
брата про веселе студентське життя. 

В Харкові мало чому навчився Олександр Матвієвич. Довелось його 
взяти від брата. Року 1344 ми бачимо О. М. вже в першій класі конотоп- 
ської повітової школи, де тоді вчилися синки небагатих конотопських 
панків. Між ними був і відомий пізніш військовий діяч М. 1. Драгоміров, 
сусід Лазаревських по конотопському повіту. Він був старший од Ол. 
по класах і літах. Товаришом же і однокласником Ол. М. був відомий 
пізніш дослідник в галузі історії права, спочатку одеський, а пізніш вар- 
шавський професор Ф. Ї, Леонтович. З ним разом Ол. М. одержував 
нагороди від школи за добрі успіхи. Ф. І. Леонтович був син законоучи- 
теля, священика сусіднього з Конотопом села Попівки. 

Своє перебування в конотопській повітовій школі і характеристику 
(своїх учителів Ол. М. дав в своїй автобіографії, що надрукована в ,Кієв. 
Стар." за 1902 рік. 

В Конотопській повітовій школі Ол. М. пробув два роки до р. 1846. 
Він був записаний кандидатом в кадети дворянського полку, де вчився 
на казенні кошти. Мусив, таким чином, йти по військовому шляху. Треба 
було готовитись до вступу в полк. 

Старший брат Ол. М., Василь Матвієвич, що взагалі мав великий вплив 
на долю своїх молодших братів, скінчив вже тоді університет. Деякий 
час він служив у Харкові, а потім кинув службу, прожив з В без діла 
дома і вирішив їхати до Петербургу, Він взяв з собою і Ол. М. 


авлення рідною країною -- Гімназія. - 








з Кіоски Старина 1899 г., том 64, сс. 291--295. 
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Це був важкий час в житті його. Залізниць тоді ще не було, Треба 
було їхати кіньми. Подорож коштувала страшенно дорого. Ясно було, шо 
коли Ол. Матв. вступить до Дворянського полку, то він не побачить 
рідних 7 іст, батька Й матери до самого скінчення навчання свого. Так 
зуло Й з братом Яковом, що вчивсь ближче, в полтавському кадетському 
корпусі. Мати його не бачила, аж поки він не скінчив корпуса. 

Розлука Ол. Матв. з матір'ю була важка. Мати страждала, давала 
поради, як жити серед чужих людей, щоб вони любили та ласкали. Бо- 
діло материнське серце за те, що вона не буде знати, не буде чути, як 
тяжко малій дитині серед чужих людей, далеко від батька та матери, 
«Коли тобі буде дуже важко, казала вона--вийди на двір, подивись на 
небо, де блищить уВіз". Знай, що в той момент і я буду дивитись на 
нього і приголублю тебе" 

Од. М. минав дванадцятий рік, коли він розлучився з батьком та ма- 
тір'ю. Це було 24 лютого (ст. ст.) р. 1846. Брат був старший за нього 
на 17 років. Через те він здавався хлопцеві далекою, напів чужою лю- 
диною. Це ще збільшувало сум розлуки. Дома залишилося все, що було лю- 
бим. Через місяць після від'їзду сина 25 березня р. 1846 батько писав 
йому на втіху: скоро він буде виставлять бджоли, виставить і його бджілок, 
буде їх годувати і за ними ходити ретельно, а восени в листі пришле 
йому медку. Мати писала про те, що отелилась любима синкова коровка 
і голуби почали вже нестись... " 

Для дванадцятилітнього хлопчика все це вже було минулим: Иого 
дитинство скінчилося рано. Рано він залишився самотнім, і це, без сум- 
ніву, вплинуло на його характер і наложило на нього своєрідні риси. Ол. 
Матв. був взагалі чоловіком відлюдним. Він сторонився від людей і по- 
чував себе добре тільки серед тих, кого вважав близькими собі, яким 
довіряв і кого любив. Серед чужих людей він якось скоро замикався в 
собі і більш мовчав. 

В дворянський полк Од. Матв. не попав. Брат Василь був дуже за- 
нятий своїми справами і не звертав на нього уваги; Того Ол. Матв. не 
підготовився як слід, і іспитів не склав. На біду, і брат Василь служби 
не знайшов. Літературна ж праця, переклади Шекспира не давали досить 
коштів, щоб можно було на них жити, і натурально повстало питання, 
що робити з Олександром? Треба було вертатися на Україну. 

Доля Олександра Матвієвича, одначе, вирішилась ннакще, в залежно" 
стіод службового положення брата Василя. Два, старші за Василем, брати 
Михайло та Федір Матвієвичі, скінчили вже в той час вишу школу Ї по- 
пали на службу в Оренбург. Стали звати вони туди і Василя. Той вирі- 
шив взяти з собою і Олександра, бо не можна було переправити на Ук- 
раїну тринадпятилітнього хлопия одного.. Таким чином, Ол. Матв. попав 
в Оренбург. 

Місто та околичні місця зробили на нього велике вражіння як при- 
родою, населенням, так і характером свого життя. Багато років пройшло 
з тих часів, а Ол. Матв., як сам казав, міг би відновити в пам'яти своїй 
тодішній Оренбург, де він прожив коло двох років. Головним наслідком 
цього перебування був ранній зародок у хлопця, закинутого в далекі 
оренбурзькі степи, любови до рідного краю і зацікавлення ним. 

Оренбург тоді був містом, де багато людей шукали своєї службової 
долі. Було серед них і декілька україниів, які жили між собою на чужи- 
ні дружно і складали досить тісне приятельське коло. Часто вони сходи- 
лись один у одного, згадували про свою батьківшину, співали пісні, шо 
їх багато привіз і Т. Г. Шевченко, який перебував в Оренбурзі декілька 
місяців. Прислухався до цих пісень, до згадок і молодий самотній хлоп- 
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чик, який жив у братів і, мимо своєі волі, бував свідком зібрань у них 
українців. Це робило свій вплив на молоду, тільки що готову розгорну- 
тибя душу. Ол. Матв. почав в Оренбурзі, читати. Читав він все, що по- 
падалося під руку, головним чином старі журнали. Що він читав і як 
читав, про це ніхто не турбувався. "Так, в загальній черзі, попалась йому 
і історія України. Він гадав пізніш, що ше була ,Исторія Малой Россін" 
Д. Н. Бантиш-Каменського. О. М. прочитав її, і з того часу почав ціка- 
витись історією України. Назву цю від земляків він чув ще в Петербур- 
зі, чув він її і в Оренбурзі, хоч добре і не розумів, що вона значить. 
За поясненням Ол. Мате. звертався до свого вчителя напівнімця, але він 
не задовольнив його. Зерно будучого наукового зацікавлення історією та 
побутом рідного краю, треба думати, було закладено ше в ті часи. Далі 
воно росло, ширилось та зміцнялось. 

Навчання Ол. Матв. в Оренбурзі йшло погано. До нього ходив учи- 
тель із засланих поляків, який добре знав німецьку мову Ї балакав з уч- 
нем по німецькі, але инші науки засвоювалися помалу і коли Ол. Матв. 
пришлося в літку р. 1548 покинути Оренбург, він не був ще підготовле- 
ний до вступу до якої небудь середньої школи. 

Від'їзд Олександра Матвієвича був знову таки звязаний з переміною 
в службовому становищі його старшого брата Василя Матв., який одер- 
жав посаду в Петербурзі. Брат поїхав раніш, а Ол. Матв. мусив проби- 
ратись туди сам з ,оказією". 

Подорож була дуже оригінальна, Із Оренбурга їхала валка, а з нею 
сім'я якогось майора. Брати й доручили їй Од. Матв. Але з валкою він 
доїхав тільки до Самари. Під той час там була холера, і Ол. Матв. за- 
лишився там на деякий час у товариша по університету брата Василя 
Матв. А. Ф. Білокрисенка, у, якого він і прожив три або чотири місяці. 
Жінка Білокрисенка, родом фінляндка, прийняла гарячу участь в долі по" 
кинутого хлопця і з такою теплотою поставилася до нього, що Ол. Матв., 
давно вже позбавлений материнської ласки, вважав своє перебування в 
Самарі »найкрашим моментом свого хлоп'ячого життя, взагалі небагатого 
радісними споминами". 

В Самарі Ол. Матв. прожив до осени р. 1848. Він там нічого не ро- 
бив; тільки марно тратив час. Місто мало цікавило його, але Волга зро- 
била велике вражіння. Часто, майже шо-дня, ходив він туди ловити рибу. 
Тоді то і почалася у нього охота до рибальства, яка не пропадала ніко- 
ли і яку він любив до самої старости. 

В-осени холера затихла. Трапилася і оказія, з якою можна було про- 
довжувати подорож далі, до Петербургу. Молодий офіцер оренбурзького 
козачого війська Соколов віз до столиці чоловіка п'ятнадцять козаків-: ар- 
тилеристів. Їхали вони на обивательських підводах і користувалися квар- 
тирами по селянських хатах. Ол. Матв. купив собі формену козацьку 
шапку і поводився наче справжній козак. Офіцер ставився до нього з 
прихильністю, наче до товариша, повіряв йому своє горе та радоші, і 
подорож була взагалі весела. 

Так їхали до Нової Ладоги. Там Ол. Матв. розлучився з козаками і 
далі вже їхав по подорожній »недоросля из дворян, яку йому видали 
ще в Самарі. 1) Їхати доводилося вночі. Було страшно, Ї тільки чудовий 








1) В свідоцтві) що видано було 25 серпня р. 1848 Од. Матв. із самарського земського 
суду, з розпорядженням ,свободньй пропускь чинить" міжиншим читаємо: ,Дано сіє сим- 
бирекой губерній из самарскаго земскаго суда недорослю изь дворянь черниговекой гу- 
берній Адександру Матеєеву смну Лазаревскому, проживаюшщему, в самареком убзді, а 
нь отправляюшемуся вь Спб. для собственной надобности. ПримЕтами онт, Лазарев- 
скійс оть роду имаеть 13 леть, росту 2-хь аршин З-кь вершковь, волось, брови темно- 
руське, глаза сбріте, нос, роть, подбородокь обьікновенньге; особміх приметь не имбеть". 
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датський пес, що його Ол. Матв. віз брату, зменшував своїм сусідством 
той страх, який нападав на хлопця. 

Пізчо ж в-осени р. 1845 Од. Матв. повернувся до столиці після двух- 
річної відсутности їз Петербурга. Йому йшов вже чотирнадиятий рік, а 
він ще й не починав ніде вчитись. Брат Василь не знав, шо з ним ро- 
бить. Коштів на ще у нього ке було. Не мав їх і батько. В решті брат 
якось спромігся і з початку р. 1349 помістив Ол. Матв. до гувернера 
другої петербурзької гімназії, швейцария Пренса, а через рік, в лютому 
р. 1850 Од. Матв. був прийнятий до третьої класи другої петербурзької 
гімназії, 

В своїй автобіографії О. М. дає деякі риси свого гімназіяльного життя 
та характеристику деяких учителів. Але автобіографія, на превеликий 
жаль на цьому уривається, і ми нічого не знаємо, як йшов духовний 
розвій Ол. Матв. за гімназіяльних часів, як зміцнив нахил до запікавлення 
рідним краєм, як почалися перші його наукові праці. Безсумнівне одне 
тільки, що те зерно, яке було посіяно ще в Оренбурзі, тут, в Петербур- 
зі, за гімназіяльних часів, розвинулось. Тут треба шукати того міцного 
грунту, який був закладений і на якому пізніш розвинувся і виріс з Ол. 
Матв. видатніший історик Лівобережжя, лослідник Його минулого, а та- 
кож збирач всього, що могло торкатись його побуту і наукового виучу- 
вання. Їз листів матери Ол. Матв. можна бачити, що ще гімназистом він 
збирав народні пісні і просив свою матір робити теж. Перебуваючи в 
останніх класах гімназії, він надрукував 1 53 р. в ,Чернигівських Губер- 
ніяльних Відомостях" першу редакцію свого ,Указателя источниковь для 
изученія малороссійского края", яку потім доповнював, і яка виросла в 
цілу книжку. що 1558 р. вийшла окремим виданням в Петербурзі з при- 
святою О. М. Бодянському. 

Це був час, коли ,Чернигівські Губерн. Відомості" звернули увагу на 
матеріяли по історії краю. В редакції їх почав тоді працювати, як уря- 
довець губерніяльного правління, Н. М. Білозерський. Редактором ,Відо- 
мостей" був віце- тубернатор П. Я. Ростовцев, черниговець родом, людина 
обра та покладиста", з університетською освітою. Він нічого не мав 
проти друковання в губерніяльному органі матеріялів для виучування 
краю, і завдяки Н. М. Білозерському, там друковалися не тільки істо- 
ричні матеріяли, але Й пісні, пословиці, казки. В ті часи в ,Відомостях" 
почали друкуватися Й перші байки Л. Глібова. В звязок з Білозерським 
вступив і Ол. М. Лазаревський і р. 1855 надрукував там зОбозрініе 
книгь и статей періодическихь, язданій, относящихся кь исторін и гео- 
графій Малор. края за 1854 г." Року 1855 Ростовпев був призначений 
губернатором у Витебське. На його місце переведено було вице-губерна- 
тором людину, яка зразу ж наложила руку на зВідомості", заборонила 
друкувати етнографічні матеріяли то що. Н. М. Білозерський покинув 
службу. ,Відомості" зразу стали бідні змістом. Одначе О. М. Лазарев- 
ський не пірвав своїх стосунків Чернигівськими Губ. Відомостями; його 
статті та матеріяли друкувалися Й далі. 1) 

Гімназію Олександр Матвієвич скінчив двадцатилітнім хлопцем і після 
іспиту, вступив до петербурзького університету, на історично-філологіч- 
ний факультет. Це було 1 серпня року 1854. Можна думати, що вибір 
факультету для нього не був випадковим. У нього вже склався певний 
інтерес до наук історичних. 

Відомостей про університетьське життя Ол. Матв. ми не маємо. Зда- 
ється, він не був ревним студентом. Лекцій проф. Н. Г. Устрялова він 











1) А. Л. (азаревський). Памяти Н. М. Блозерскаго, Кієв. Стар. 1897 г., томь 56, 
сс. 146-150, 
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ні разу не відвідав. Устрялов читав російську історію і кінчав вже свою 
професорську кар'єру. Занятий історією Петра Ї, він мало звертав уваги 
на свої лекції, мало цікавився ними, і офіційний історик петербурзького 
університету називає делікатно х холодними, се б то по просту, 
скучними та мало інтересними. 1) 

Молодшим на два роки товаришем Олександра Матвієвича по факуль- 
тету був відомий пізніш критик та публіцист Д. І. Писарев, який тоді вже 
розгортав свій блискучий літературний талан. Він вступив до університе- 
ту в-осени р. 1856, ікавився наукою, був під впливом популярних для 
того часу професорів і приймав участь в літературних збірниках, що ви- 
давали тоді студенти під редакцією професорів; в них брав участь і Оле- 
ксандр Матвієвич. Потім Писарев розчарувався і ще своє розчарування 
вилив в дуже різкій статті про нашу університетську науку", в якій роз- 
вінчував університетських професорів, під керівництвом яких він працю- 
вав в університеті. 

Найпопулярнішим тоді професором був пізніший академик М. І. Су- 
хомлінов, який перейшов до петербурзького університету із Харкова. 
Людина зацікавлена наукою, прихильна до студентства, М.І. Сухомлінов 
займав катедру російськсї мови та літератури і своїми лекціями робив 
великий вплив на напрямок наукових інтересів студенства історико- філоло- 
гічного факультету. Під його зпливом був деякий час і Д. Ї. Писарев, 
що пізніш змалював Сухомлінова під прізвишем Теліцина. Під вплив Су- 
хомлінова ще раніш підпав і Олександр Матвієвич. Не кидаючи своїх 
занять історією України, він звертає увагу на історію російської літера- 
тури. Вільні часи він проводить в Публічній Бібліотеці, переглядаючи 
старі часописи, відшукуючи в них те, що давно всіма будо вже забуто. 
Наслідком цього була низка його заміток з історії російської літератури, 
які він друкував в збірнику студентів петербурзького університету, »Бі- 
бліографічних записках" то шо. ого заняття під той час носили суто 
бібліографічний характер, але поки що не переходили в самостійні до- 
сліди. 

Наукові заняття під керівництвом М. Ї. Сухомлінова, зблизили учи- 
теля Й учня, і вони на все життя стали близькими один до одного. Збе- 
реглося декілька листів Сухомлінова до Олександра Матвієвича Лаза- 
ревського з кінця 1880-х та 1890-х років, коли Сухомлінов був вже ака- 
демиком, а Олександр Матвієвич відомим вченим істориком України. Два 
з них містять в собі відповідь Сухомлінова на запитання Олександра 
Матвієвича про значіння слова »Лясконоги", два торкаються присудження 
О.М. Лазаревському Уваровської премії за перший том його »Описанія 
Старой Малороссім", инші ріжного змісту: в одному Сухомлінов сповішає, 
шо з'явилась можливість вислати йому книжку Гільденштедта, в другому, 
шо Академія доручила йому, Сухомлінову, редакцію творів Ломоносова 
і він, з приводу цього збирається приїхати до Київа, пошукати матерія- 
лів в бібліотеці Дух. Академії, бо у всіх біографіях Ломоносова значить- 
ся, що він вчився в Київі, В одному з своїх листів (20 березня р. 1897) 
Сухомлінов робить таку приписку, яка, на його думку, мусила порадувати 
Олександра Матвієвича: ,вчора прочитали ми в часописах, про гірке по- 
ложення племенниці Шевченка і призначили їй 80 карб. із академічного 
літературного фонду. Про це їй надіслана телеграма". Всі листи Сухом- 
дінова починаються словами дорогий Олександр Матвієвич" і свідчать 
про персональну близькість кореспондентів. Коли весною р. 1887 Сухом- 











3) С.-Петербургекій университеть вв теченіє первьикь пятидесяти хфть его существо- 
ванія. Йсторическая записка, составленная по порученію совта университета ординарн. 
профессоромь по кафедрі исторій Востока В. В. Григорьевьм. Спб. 1870, с. 24. 
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лінов приїхав до Київа, він зараз же розшукав Олександра Матвієвича і 
той закликав на бесіду з ним П. Г. Житецького. 

Підчас студенства Олександра Матвієвича, брат його Михайло Мат- 
вієвич прийняв посаду управителя справами тоді ше молодого графа О. 
С. Уварова. Мих. Матв. жив в уваровському домі в з Петербурзі на Мойиі, 
де містилась бібліотека Уварова і його »музей". Друга бібліотека, бать- 
ківська, була в с. Поріччі Можайського повіту Московської губ. Михайло 
Матвієвич улаштував Олександра Матвієвича доглядачем петербурзького 
музею та бібліотеки, і Олександр Матвієвич переїхав в будинок Уварова 
і оселився в приміщенні поруч з музеєм. Це дало йому можливість ознайо- 
митись з тими рукописами бібліотеки Уварова, що були в Петербурзі. 
Наслідком занять Олександра Матвієвича Лазаревського була його ,За- 
писка о Русскомь хронограф'і", яка дала можливість зав'язати стосунки 
з Ї, Ї, Срезневським і Академією Наук. Срезневський редагував тоді "Йз- 
вістія Второго Отдбленія ДАкадемій Наук", і умістив на сторінках їх УШ 
тому ,Записку" Лазаревського з приміткою, в якій, між иншим, казав: 

Примітки, що їх зробив Лазаревський, не глядячи на їх малий зовнішній 
обсяг, досить свідчать, що Лазаревський висловив їх на підставі довгих 
та виразних розшукувань та міркувань, що він взявся за працю не злег- 
ка, що працював він багато та пильно і закінчить справу з честю." 1) 

Праці Олександра Матвієвича Лазаревського і думка, висловлена та- 
ким відомим спеціялистом, яким був Ї. Ї, Срезневський, яскраво вказували 
на нього, як на майбутнього видатного наукового дослідника. М. Ї. Су- 
хомлінов запропонував йому залишитись стипендіатом при університеті 
для підготовки до професури. Але Олександр Матвієвич подякував і од- 
хилив од себе шю пропозицію. Мотиви нам невідомі. Можливо, що він не 
находив у себе інтересу до мови і історії російської літератури, або до 
давньо-руської літератури, хоч він і працював над хронографом. Коли 
О. М. кінчав університет, у нього визначився вже яскраво нахил до істо- 
рії України. Вплив М. І. Сухомлінова тут зустрівся з впливом другого 
наукового діяча О. М. Бодянського, який так багато зробив виданнями 
українських пам'ятників для розвитку виучування української істор 

Вплив О. М. Бодянського був безсумнівний. Олександр Матвієвич 
звертався до Бодянського за порадою в наукових справах, посилав йому 
пісні то що. Ї славетній вчений акуратно відповідав на його листи. Оле- 
ксандр Матвієвич з великою пошаною ставився до Бодянського. Йому він 
присвятив к р. 1858 свій ,Указатель источниковь для изученія Малорос- 
сійскаго края". О. М. Бодянському присвячена і остання велика праця 
о. М. Лазаревського- -третій том його ,Описанія Старой Малороссіи", 
що містить в собі і історію містечка Варви Лохвицького повіту на Пол- 
тавщині, де народився О. М. Бодянський, Коли наближалося б(18) верес- 
ня р. 1902 -двадцятип'ятиріччя смерти Бодянсякого, О. М. піклувався, 
щоб пам'ять Бодянського була достойно вшанована. Висловити свою дум" 
ку про Бодянського, а також подати нові факти його життя і взаємовід- 
носин з ним О. М. не вдалося. Смерть стала на перешкоді йому. Ми, не 
знаємо, докладно, коли саме зустрівся 0. М. Лазаревський з О. М. Бо- 
дянським особисто. Думаємо, що мусів зустрічатись під той час, коли 
О. М. по скінченні університету, перебував в Москві, але зараз вказівок 
на це у нас немає. Залишилось тільки вісім листів Бодянського до О, М., 
що надруковані в ,Кіев. Стар." та Україні" 2), Вони свідчать, які саме 
інтереси звязували їх. В листі 14(26) серпня р. 1855 Бодянський дякував 














1) Йзвботія Второго Отдібленія Академій Наукь. Т. МИ, с. 390. реак редактора. 
2) Кієвокая Старина. 1889 г, том ХУЛІ, сс, 447--450. Україна 1926 ри, кн. 1. 
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Од. Матв. за присилку йому українських пісень, Вони були Бодянському 
вже відомі, Їз цього ж таки листа ми бачимо, що в 0. М. Лазаревського 
була думка видати текст українських прислів'їв та поговірок. Бодянський 
радив не з'єднувати їх раз м, а видати окремо, бо вони не одне Й те 
саме. У нього самого було більш як 1500 прислів'їв. В листі від 30 жовт- 
ня р. 1855 Бодянський оповідає, що видавцем прислив'їв в Харкові був 
Смирницький, дякує за намір присвятити йому свій ,Указатель" і приєд- 
нати прислів'я, що їх зібрав Олександр Матвієвич, до його збірки. Та- 
ким чином, Ол. Матв. залишив не здійсненим свій намір видати прислів'я. 
Далі Бо'янський звертав увагу свого молодого кореспондента на те, що 
пісня ,Їхав козак за Дунай" не народня, а належить чоловіку упісьмен- 
ному" і що .Стихотворенія Їосифа Орлова", може бути писані Гоголем, 
а може Й ні В третьому листі 23 жовтня р. 1856 Бодянський знову дя- 
кував Ол. Матв. за присилку пісень. Між ними було декілька ,мильх", 
хоч взагалі вони були відомі. Він звав Олександра Матвієвича проїздом 
через Москву до себе, шоб побалакати про Україну на чужині 1) і звер- 
тав його увагу на ,Дни и місяць вь Малороссій" Максимовича, а тако 
ж на його ,Филологическія письма кь Погодину", шо друкувалися тоді в 
зРусской Бесьдь". На думку Бодянського, од цих листів ,не поздоро- 
виться багатьом та Й багатьом". До студентського збірника, шо тоді 
підготовлявся в Петербурзі і про який, видко сповіщав його Лазаревсь- 
кий, Бодянський ставився негативно. ,Не ше нам треба, писав він; вже 
пройшла та. пора і пройшла без повернення, коли треба було молодь за- 
манювати попряниками на Парнас, Геликон і подібні їм горби та гори". 
В останньому листі од б'20) червня року 1858 Бодянський дякував ,за 
лестноє, а главноє, теплое участіе" і за присилку ,Покажчика джерел" 
з присвятою йому. На перший раз, писав Бодянський, ,Покажчика" зро- 
блено добре, оскільки це було можливо. Поліпшення--це справа майбут- 
ня. Багато залежить од початку, особливо коли він путячий, обдуманий 
та ревний. 

Наукове зацікавляння 0. М. Бодянського, що завсіди торкалося Ук- 
раїни, її минулого та сучасного, більш відчувалося О. М. Лазаревським, 
ніж таке ж зацікавлення Сухомлінова та инших петербурзьких вчених, яке 
було йому більш далеким. Ол. Матв. Лазаревський через те зробився пе- 
реважно дослідником минулого України і дослідам цього минулого при" 
святив свої наукові сили. Стосунки з Бодянським та обмін з ним думка- 
ми відограли тут свою ролю і, треба думати, не останню. 

Для загального настрою 0 М. Лазаревського і закріплення його за- 
цікавлення науковими дослідами України не безслідно, треба думати, прой- 
шов також вплив Шевченка, до якого через братів своїх, особливо через 
Михайла Матвієвича зробився близьким О. М. Лазаревський. 2) Він був 
присутній при ньому, коли наближався день смерти поета і бачив його 
за півдоби до кончини 9), описав останній день його життя 7), зібрав пер- 
ші матеріяли до історії дитинства поета 7) і супроводжав тіло його до 
Каніва спільно з художником Честаховським 8), якому належала думка 





1) Чи зустрічався особисто О. М. Лазаревський з М. О. Бодянським? Про це ніде О. 
М. Лазаревський не говорить, хоч не можна думати, щоб він, перебуваючи в Москві, піс- 
хя скінчення университету, не зайшов до Бодянського, Згадуючи про те, як перебувала 
труна Шевченка в церкві Тихона на Арбаті в Москві, О. М. Лазаревський свідчить, що 
шв церкви тБлу позта кланялись 0. М. Бодянекій и Н. С. Тихонравовь (хорошо єго помню 
по хромотів". Кієв. Стар. 1898 ги, т. 60, с. 168, прим І. 

2) Кієвская Старина 1899 р. том 64 сс. 291 -- 295. 5) Там-же 1894 р. т. 44, 
с. 316 прим. ") Саерная Пчела 1861, Хо 48. Передруковано в ,Черниг. Губ. В'бдомо- 
стяхь" 1961 р. Мо 12. 2) Основа 1862 р. Ме 3, с. 1-10. б) Кієвская Старина року 
1594. т. 44, єс. 314-317 і т. 60, сс. 167-195. 
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там поховати поета 1). Все це свідчить про те, шо 0. М. Лазаревський 
був захоплений поетом і тою любов'ю до рідного краю, яка червоною 
ниткою проходить через всю поезію Т. Г. Шевченка. 

Народолюбське захоплення тих часів взагалі не пройшло мимо Оле- 
ксандра Матвієвича. У родини його переховуються декілька портретів його 
з тієї доби, де Олександр Матвієвич зафотографований в українському 
костюмі, Так одягалася тоді молодь, що хотіла стати ближче до народу. 

Ш. 

Закінчення університету. -Мрії про учительство, -Посада в Чернигові- -Служба та 
наукова діяльність О. М. Лазаревського в Чернигові з початку 1860-х років. Діяльність 
ого в Губерніяльному Статистичному Комітеті. -Секретарювання в Комітеті. -, Записки" 
Комітета.--Румянцевський Опис. - Одружіння 0. М.-Часта переміна службових місць-- 
Призначення О. М. Лазаревського на Члена Окружного Суду в Полтаву. - 

Р. 1858 0. М. Лазаревський скінчив с. петербурзький університет 
з ступінню кандидата?) Ми знаємо, що студентом він, по рекоменда- 
ції свого брата Михайла, займав приватну посаду доглядача Музея і 
петербурзької бібліотеки графа, Уварова. Деякий час він залишався на 
шій посаді і після скінчення університету. Влітку 1858 року Уварови 
переїхали до Москви. Переїхав з ними й Олександр Матвієвич. 9) Із 
Москви в початку року 1859 він писав брату Федору: , Твоє письмо 
меня даже удивило, -такь я отвькь получать письма оть петербургскихь 
братьевь. Вь самомь дбль кромь Вани?), изрбдка отзьваюшагося; и 
двухь--трехь строчекь Михайла. 9) (напр. передать зто письмо МоМОо, графь 
должень скоро убхать...), я рзшительно не им5ю о Вас» извістій. Впро- 
чемь, каждьй день рішительно узнаю, что наканун5 Михайло бьшль 
живь и здоровь. Согласись, что зтого мало. Конечно, причина ясна-- 
Москва на 20-ти часовомь разстояній оть СПБ. Но оть зтого мні не 
легче. Я увірень, что Яковь вь зтомь отношеній счастливфе меня 9). 
Между тім московская жизнь (моя) хуже вятской. На дняхь Яков» еще 
писаль, что онь то и діло, что разьбзжаєть по вятским' гостинницам» 
и (не розібрано). Я же разь вь недблю или вь дв хожу кь (не ро- 
зібрано) Бекетовьім», а все прочее время сижу одинь. Читаешь, читаєшь, 
пишешь, пишешь, да, наконець, и одурь возьметь. Право, доходить до 
того, что для развлеченія я фздиль (не розібрано). Право, я такь ра- 
дуюсь всякому письму, какь будто живу гді-нибудь вь Царевококшай- 
скі. Потому письмо твоє получиль сь (не розібрано) радостію. Я оть 
маменьки не получаль сь місяшь; наконець, получиль и прочель о на- 
шихь смертяхь. Можешь представить, какь зто взбісило меня. Мамень- 
ка не назьіваєть источниковь зтихь слуховь. Ть говоришь--попьі; но 
что и какь, для меня совершенно не понятно. Какіе попь? кь чему? 
Совершенно напрасно ломаль себ голову. Мой отьвадь зависить оть 
вьгвзда заграницу Уварова. Когда зтому будеть конець--чорть знаєть. 
Сегодня Михайло опять пишеть, онь причислень кь М. Н. Пр. и слід. 
снова должень просить отпуска. Я располагаль вьївхать на второй не- 





1) Кієвская Старина 1894 р., с. 315. 

2). В Дипломі, що був виданий йому 9 січня р. 1859, між иншим, читаємо: 
нАлександрь Лазаревскій поступихь вь число 1(студентовь (сего (с. -- петербурзь- 
кого) университета 1 августа 1854 года, при отличномь поведенін вьілушамь пол- 
ньй курсь наукь по мсторико-филологическому факультету и оказаль на мспьтаніяхь 
следующія познанія: вв греческой словесности, римекой словесности, русской исторій, 
русской еловесности, нсторій и дитературб славянскимь нарічій, педагогій, логикб й пси" 
хологій--отличньйя; в» богословін, всеобщей исторій и Французскомь язькі--хорошія.. 
Совбтом.. признань достойньїмь ученой степени кандидата и утверждень попечителем» 
С. Петербургекаго Учебнаго Округа 11 декабря 1858 года". 

3) Кіевекая Старина т. 64 (1899 г.), с. 293. 4) Брат Іван Матвієвич. 5) Брат Ми- 
хайло Матвіввич. б) би Яків Матвіввич в той чає служив у Вятці. 
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діль и пробьть дома Пасху. Исполнится ли вто--не знаю. Відь дорога 
страшно начала портиться, и то (ку вчера провзжали сь большою 
опасностью. А между тбмь мні уже просто сов'бстно передь маменькою, 
сь августа прошлаго года надуваю ее, точно сь умвісломь. Проволочка 
зта иміеть и ту дурную сторону, что маменька пополняеть реестрь 
порученій, для которьіхь нужнь деньги, а которвіхь у меня, разу- 
міется, ньть. Повду домой обьясниться, тЬмь діло и кончится, а все 
таки непріятно что не могу исполнить ея желаній. 

Меня порадовала вість твоя об» управляющем»: оть Муравьева даль- 
ше, да при томь рідкая служба при лиці не отзьіваєтся лакейством. 1). 
Нельзя сказать, чтобьї я не занимался, но занимаюсь тімь, что мнь 
нравится, а не тьмь что нужно. Повтому мьісль о министерстві прини- 
маєть видь все болфе и болфе несбьточной мечть. Я зто очень хорошо 
чувствую и думаю, что дблать? Прежде всего нужно уйти оть Уварова, 
что для меня очень трудно. Я никакь не сумью отказаться. Если бі я 
могь поступить здісь вь Архивь--ето бло бью очень хорошо, но туда 
попасть, безь протекцій, трудно. Слідовательно, нужно перейзжать вь 
Петербургь. Вь С-Петербургь я бь могь получить місто учителя, что 
совершенно бь удовлетворило меня. Вь гражданскую службу поступать 
мні кріпко не хочется, да и какоє я могу получить тамь місто? Вь 
удблахь служить я не соглашусь, пока Василь будеть при Муравьеві, 
а кромі удбловь, нужно, значить, начинать сь писца. Признавая закон- 
ность зтого начала, и все-таки у меня не хватить на 9то рьшимости. 
Меня судьба уже помазала по губамь, и я нісколько избаловался. 
А учительство вь Спб.-вот ціль и конець желаній, а если потомт 
лбть черезь 10 директорство, такь я и думать ни о чемь не хочу. Я 
чувствую, что настоящеє мое время пропадаєть; но я нербшителень до 
крайности и притомь ніть челов'зка, которьій бьї могь мні дать совіть. 
Воть вв чемь моя б'бда настоящая и, вброятно, будушая. 

Я сльшаль, что вь ,Русскомь дневникі" ?) бьщла (не розібрано) твоя 
статья. Но Уваровь такь усердно подтапливаєть имь свой каминь, что 
я видбль только МеМ» пять всего. Арт. Фед. рішительно молчить. На- 
пиши хоть ть, куплень ли книги для Новикова). Твой А. Л. 

О портрет я тоже хотбль бь тебя просить. Василь, вброятно, не 
исполнить зтой просьбь: у Вани портрета нбть, а прочихь портреть: 
я имію". 

Наведений лист Олександра Матвієвича до брата дає нам цікаві вка- 
зівки що до Його біографії, шікаві, головним чином, тому, що за період 
після скінчення університету до переїзду до Чернигова ми маємо дуже 
мало біографічних відомостей. Олександра Матвієвича не задовольняла 
служба у графа Уварова, і він хотів покинути не знав тільки як це 
зробити. Він малює себе людиною нерішучою. Повставало питання про 
якусь постійну службу. Вороже ставлячись до особи графа Мурав'йова- 
Вішателя, який завідував Уділами і правителем канцелярії якого був старший 
брат Василь, О. М. рішуче одкидав, при таких умовах, думку про службу 
в удільному відомстві, де Йому, здавалось дуже легко було одержати по- 








1) Старший брат Од. Матв. Василь Матв, служив правителем канцелярії, відомого 
реакціонера графа М. Н. Муравйова Вішателя, Як видно з листа, Од. Матв. ставивсь 
негативно до вого. 

2) Щоденна газета, що виходила в Петербурзі з 1то січня по 5 липня р. 1859. Це 
був офіціоз. Редактором Її був П. І. Мельників- Печерський. Вказівка на цію газету визна- 
чав час написання листа Од. Мате. Це лютий р. 1859 

3) 1 А. Новіков товариш по університету Й близький приятель О. М Лазаревсь- 
кого. Він допоміг пізніш Ох. Матв. одержати посаду в Чернигові, завдяки звязкам з пред- 
ставниками вищої петербурзької адміністрації. Кіев- Стар. р.1901 т. 72, с. 353. 
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саду. Писцом в другому відомстві йому не хотілось починати служби. 
Цікавила його служба в московському Архіві. Але для цього треба 
було мати протекцію, на яку не сподівався Олександр Матвієвич, хоч 
здавалося-б ця протекція у нього була під боком--молодий та впливовий 
граф Уваров. Через якісь обставини, може через свою нерішучість, він 
її не використовував. А нерішучість була у Од. М. в тічаси так велика, 
що, як він сам мені оповідав, підчас весілля в Москві 1859 р. графа 
Уварова з П. С. Щербатовою, відомим пізніш археологом, він весь ве- 
чір просидів У: себе в кімнаті і не рішився спуститися вниз, куди його 
звали та тягнули молоді. Їз листа Олександра Матвієвича ми бачимо, що 
в Москві він прожив нелюдимом та анахоретом. ,Мета і кінець бажань" 
в ту пору у нього було вчительство, обов'язково в Петербурзі, а через 
десять літ директорство. Ніколи в свойому житті О. М. Лазаревський 
не займав учительської посади, і якось чудно читати, що вона була ко- 
лись його мрією. Скільки разів пізніш і як несподізано не міняв служ" 
бові посади Ол. М., ніколи він не займав посади учительської. Це не 
було його призванням. 

Після від'їзду молодих Уварових за кордон, влітку р. 1859, Олек- 
сандр Матвієвич покинув службу у них і повернувся до С "Петербургу. 
Йому довелось таки починати службу писцом, чого він так не хотів Ї 
чого боявся. Треба думати, завдяки клопотання братів, він 15 вересня 
р. 1859 був зачислений канцелярським урядовцем до Петербурзького 
Губерніяльного Правління, але менше, ніж через рік, 22 червня р. 1860, 
він перейшов урядовцем до Археографічної Комисії, що існувала тоді 
при Департаменті Міністерства Народньої Освіти. 

Недовго залишався Ол. Матв. на цій посаді. То був час, коли чекали 
визволення селян од кріпацької неволі. В початку березня р. 1861 в 
Петербурзі появились в продажі й ,Положенія 19 февраля 1861 года". 
Всі зацікавились ними. Прочитав зОбщев положеніє" і Олександр Мат- 
вієвич і йому захотілось опинитися в складі тих, на кого падало переве- 
дення в життя акта 19 лютого. ,Було світло та радісно, пише він в 
своїх зУривках з чернигівських споминів". Здавалося, всі молоді сили 
віддав би шій справі" 1), Головними виконавцями закона про реформу 
мусили бути мирові посередники, що вибиралися З місцевих дворян--по- 
мішиків. У О. М. Лазаревського, був, правда, для цього земельний ценз, 
але Ю: М. не жив на Черниговщині, і тому не міг сподіватися бути 
мировим посередником. Була одначе посада, більш для нього приступна. 
Це, зЧлен от правительства" при з "їзді марових посередників, щось: по- 
дібне пізнішим товаришам прокурора при з'їздах мирових суддів. Приз- 
значення на ці посади залежало од місцевого губернатора. В звязку з 
реформою, була переведена в низці губерень і зміна губернаторів. 
В Чернигів на місце звільненого губернатора Шабельського був приз- 
начений Сер. Павл. Голіцин, якого О. М. близько узнав пізніш і як гу- 
бернатора і як приватну людину. В своїх споминах він свідчить, що це 
була безумовно чесна і добра людина, до того ж ше і безсрібник. Жінка 
його, при доброті, була ще й видатного розуму. "До нього треба було 
найти шлях. Через своїх знайомих в Петербурзі, головним чином, через 
свого університетського товариша та приятеля І. О. Новікова, Олександр 


1) 1901 р. минуло 40 хіт з часу реформи 19 лютого року 1861. О. М. Лазаревський 
з історичному товаристві Нестора Літописця порушив питання про утворення Комісії 
по збиранню матеріялів по історії визволення селян. Його доповідь надруковано у У від- 
дбхі зго випуску ХУ книги ,Чтеній", сс. 43-50. Тоді ж він почав друкувати в ,Кієв 
Стар," за 1901 рік |Отрьвки зь Черниговокихь воспоминаній а 1863). На жаль, 
їх написано та надруковано тілько два уривка" (кн. Ш та У). Ми користуємося 
кими тут. 
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Матвієвич, знайшов ш. до товариша міністра внутр. справ відомого 
діяча реформи Н. О. Мілютина, який, після коротенької розмови з 
Олександром Матвієвичом переконався в Його співчутті реформі, і напи- 
сав листа до Голіцина, рекомендуючи йому Лазаревського. 

Як раз в той самий час Олександр Матвієвич поїхав з Честахов- 
ським провожати до могили труну Т. Г. Шевченка, Їз Каніва він заїхав 
додому в Гирявку до матери, де селяни хвилювалися, чекаючи якогось 
слушного часу. Там він одержав повідомлення, шо губернатор його 
чекає. Ол. Матв. ддоспішив до Чернигова, і там був призначений учленом 
от правительства" при з'їзді мирових посередників. Його участок охоплю- 
вав чотири повіти: соснацький, борзенський, конотопський та кролевець- 
кий. Губернатор, призначаючи Олександра Матвієвича, послався на лист 
Мілютина. «Свої люди--порахуємось" сказав він, вказуючи на те, через 
що Олександр Матвієвич одержує посаду. 

Товаришами по службі Олександра Матвієвича були П. Г. Борсук, 
О. В. Маркович та Лузанов. Всі вони були ,члени од правительства". 
Лузанов залишився людиною далекою од Олександра Матвієвича. Він за- 
був навіть Його прізвище, Що ж до Борсука та Марковича, то їх з Ол. 
Матвієвичом звязували загальна любов до рідного краю і загальні не 
тільки службові, але і суспільні інтереси. Про Борсука Олександр Мат- 
вієвич згадує в своїх шспоминах." О. В. Марковичу він присвятив з 
приводу 25-річчя смерти (1867--1892) окрему замітку в »Кіев. Старині", 
в якій крім деяких біографічних даних, підкреслив важкі умови життя 
О. В. Марковича в звязку з великими витратами його жінки, відомої пись- 
менниці Марка-Вовчка, а також поставив запитання чи не був автором 
повістей Марка Вовчка сам О. В. Маркович? 1). 

В своїх ,Уривках з чернигівських споминів", що були написані р. 1901, 
з приводу. сорокаріччя після визволення селян од кріпаптва, Ол. М. Ла- 
заревський дав багато цікавого матеріялу для характеристики як того 
оточення, в якому йому доводилося працювати, так і тих людей, з якими 
йому доводилося зустрічатись на службовому шляху. Губернатор кн. С. 
П. Голішин, Г. П. Галаган, 1, Г. Єсимонтовський, А. Ї. Лизогуб, О.І. Ха- 
ненко, Н. А. Васильчиков, 8. Д. Заїка, молодий в ті часи секретар 
»крестьянского присутетвия". , але дуже діяльний та талановитий, ціла 
галерея инших чернигівських діячів того часу проходять перед очима чі 
тачів. Не все можна було писати, бо 1901 р. ше чимало було живих діячів 
початку 1860-х років, а про живих не все пишеться, але те, що дав нам 
в своїх споминах О. М., матеріял дуже цінний для історії Чернигівшини 
тих часів. Стилем безстороннього літописця, що вішає про правих тане- 
правих, О, М. закріпив на папері багато фактів, що були для історика 
українського суспільства провідною ниткою для дослідів і справедливого 
освітлення минулого. Він багато знав і багато спостерігав в тодішньому 
житті, як історик, бо року 1901 це вже була далека історія 7). 

Три роки прослужив в Черкигові О. М. зчленом од правительства" 
мирових з'їздів. Р. 1862 в Чернигівській губерні почали вводити акцизну 
реформу. Управителем акцизними зборами на Чернигівш ні був призна- 
чений Ф. П. Рашевський, який і почав дуже вміло підбірати собі уря- 
довців. Багато спокусилося на велике, по тодішньому, утримання і пішло 
служити по акпизу із таких людей, що могли бути корисними в инших 
галузях суспільної та службової діяльности. В акциз тоді пішов О. В. 














1) Кіевекая Стар. 1890 г. сентябрьт. 38, єс. 405-409. 

2) Отрьіки з» черниговскихь воспоминаній", пі д скромним підписом А. Л. уміщено в 
шКісвокой Старині 19ВІ. р. т. 7 сс. 352--367 та т. 1. сс. 282-300. Продоваєння не будо, 
бо черев кілька місяців О, М. Лазаревський помер. 
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Маркович, не втерпів і Олександр Матвієвич. Він теж перейшов служити 
акишизу з початку 19 вересня року 1863 надзирателем З округа, а 2 
ховтня року 1864 - надзпрателем 5 акшизної округи. Ця служба вимагала 
лужби в повітах, і Олександр Матвієвич покинув на деякий час 
ернигів 1). 

Перебування Олександра Матвієвича в Чернигові в роках 1861-1863 
че обмежувалося тільки самою службою. Ол. Матв. вільний час оддавав 
ці і за роки 1861--1863 надрукував низку статтей в різних часописах, 
як петербурзьких, так і чернигівських: в , Основі", ,Библіографическихь 
апискахь?, ,Извістіяхь Археологич. Общества", в Черниговскихь Гу- 
рискихь В'бдомостяхт", , Черниговскомь Листк5". Останній часопис ви- 
ходив в Чернигові в 1861--1863 роках за редакцією відомого українського 
байкаря, Л. І. Глібова. Редактор умів скупчити коло своєї газети деякі 
злет місцеві і позамісцеві сили?). В ,Чернигівськім Листку" писали 

. О. Куліш, О. Я. Кониський, М Т. Симонов (Номис). Декілька статтей 
о узмісту умістив там і Одександр Матвієвич, напр. про почеп- 
ських козаків та Менщикова, про українських сотників і ин. В Хо 124 
«Московскихь Відомостей", за редакцією Каткова, року 1863 старший 
вчитель ніженської гімназії Ди. Добротворський надрукував листа; в якому 
висловлював ,нерозуміння", як це ,малороссійская литература", що тільки 
що зароджується, вносить латино-польський елемент »ВЬ русскоє народ- 
но образованіе". В МО 9-му ,Черниговскаго Листка" О. М. Лазаревський 
спростував це і виступив на захист української мови:не мову Лазаря Ба- 
рановича та Галятовського мають на меті воскресити нові письменники, 
а завести дес літератури живу народню мову- -,живой малороссійскій язьікь, 
которьімт и теперь говорить народь, язькь Кулиша и Шевченка". Оле 
ксандр Матвієвич підкреслював, що противники української мови, -- на 
зразок Добротворського,--Її зовсім не знають і рекомендував ,старшому 
учителю Добротворскому" читати Шевченка, ,Записки о Южной Руси" 
Куліша та збірку пісень Метлинського, Добротворський одповідав Лаза- 
ревському в червневій книжці ,В'зстника Юго-Западной и Западной Рос- 
сін", шо видавав в Київі Говорський, але на цьому полемика Й припини- 
лася. Вона показує, що Олександр Матвієвич, підчас свого перебування 
в Чернигові в початку 1860-х років цікавився не тільки старовиною. Його 
тоді хвилювали, як і иншу українську молодь, питання про український 
культурний рух, та про виучування, розвій та використування народньої 
мови в виданнях літературного та наукового змісту. З цього джерела по- 
встала його рецензія на ,Опьть южно-русского словаря" К. Шейков- 
ського, що була уміщена в З книжці Основи" за рік 1862. Олександр 
Матвієвич висловлює пильну потребу в словарі, але визнає у Шейков- 



























1) Кієв, Стар." 1892 р т 38, с. 407. 

2) Деякі відомості про життя в Чернигові в початку 1860-х років та, про діячів того 
часу див. в передмові Бориса Шевелева до ювілейного видання творів Леонида Глібова 
(уСяйво" року 1927). Мені одначе, здається сумнівним, щоб О. М. Лазаревський нале- 
жав до .куріня" доктора Ст. Д. Носа Твордо службове положення ЦО. М. Лазаревського 
в чернигівській губерніяльній адміністрації і повне довір'я до нього тодішнього чернигів- 
ського губернатора С. П Голілина свідчить про те, що О. М. Лазаревський поводився 
дуже обережно і стояв далеко від того, що могло кинути тінь на Його благонадійність" 
і бути нелегальним. Особисті відносини з окремими членами куреня" у нього, дійсно, 
буди і досить близькі. Так з О. А, Тищинським у нього були приятельські відносини до 
самої ємерти. Коли в початку 1890:х років я їхав працювати до чернигівських архівів, 
О. М. Лазаревський дав мені рекомендаційного листа, між нищим, ї до О. А. Тищинського, 
до кума") як його звали в Чернигові. Занявши пізніш посаду судді яку він вважаз за вима 
таючу повної незалежности, О. М. Лазаревський ще більш мусив ухилятись нелегального 
положення Тому він, переїхавши до Київа і ставши в близькі стосунки до багатьох чле- 
нів ,Старої Громади", все ж таки до неї не вступив. 
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ського багато хиб, особливо шо до правопису. Правопис, на його думку 
не мусить бути штучним та мудрим. 

З переїздом Олександра Матвієвича до Чернигова почалась його участь 
ії в Чернигівському Губерніяльному Статистичному Комітеті. Як відомо 
в ті часи Комітети ці були єдиною інституцією по губерням, де могла 
переводитись наукова дослідча робота по виучуванню історії, етногра- 
Ф та статистики відповідних туберень. Розвій діяльности Чернигівського 
Губерніяльного Статистичного Комітету був тісно звязаний в 1860 роках 
з О. М. Лазаревським, який з початку був тільки його членом, а пізніш 
і секретарем. Секретар же був головна діюча пружина Комітету, бо го- 
дові Його, губернаторові, було досить инших справ і йому ніколи було 
займатись справами Статистичного Комітету. Розвою діяльности Черни- 
гівського Комітета сприяло ше й те, що губернатором в Чернигові тоді, 
як ми знаємо, був князь С. П. Голіцин, що з довір'ям ставився до Ол. 
Матв. Лазаревського, а той використував ше для наукових цілей. 

Членом Губерніяльного Статистичного Комітету Одексанар Матвієвич 
був обраний 12 листопада р. 1861. На жаль, ми не але під руками всіх 
журналів Комітету, і не знаємо, чи збереглися вони? Тільки на підставі 
можна прослідити послідовно діяльність Олександра Матвієвича в Ко- 
ітеті, Найраніший журнал, що був в нашому распорядженні, це Мо 9 од 
15 січня року 1863. Тут буда заслухана та ухвалена записка Олександра 
Матвіввича хобь изученій Черниговской губерній вь зтнографическомь 
отношенін? - Виходячи з того положення, що на Статистичні Комітети за- 
коном покладено повний опис губерні і що опис такий потрібує поперед- 
ньої підготовчої праці, О. М. Лазаревський пропонував її Комітетові 
зо до етнографічного виучування губерні. Така праня, на його думку, 
тим потрібніша, що Чернигівська губерня, хоч і має в собі жителів, шо 
належать до одного племени, але уявляють з себе багато відтінків. Не 
відкидаючи значіння в цьому причин топографічних, Лазаревський вка- 
зував також і на колонізацію країни ХМІЇ віку. Зайшлі люди заснозу- 
вали слободи, знову переходили на инші місця і наслідком цього було те, 
що населення Чернигівської губерні уявляє з себе таку етнографічну мі- 
зцанинує що трапляються села, де існує по два ріжних говори. Особливо-- 
багато шзайшлих людей" було в Стародубському полку, на території 
п'яти північних повітів Чернигівської губерні. Лазаревський пропонував 
використати для збірання етнографічних відомостей сільських священиків. 
Це здавалося можливим, головийм, чином, через те, що на чолі чернигівської 
єпархії стояв тоді архієпископ Філарет Гумилевський, сам історик, ві- 
домий автор ,Описанія черниговской епархін". О. М. Лазаревський за- 
пропонував і програму для збирання відомостей. Вона складалася з 20 
пунктів, а саме: 1) назва села, або містечка, якого повіту? 2) Чому ви- 
никла назва? 3) Чи нема переказів про заснування його? 4) Чи не по- 
діляється село на кутки і які їх назви? 5) При якій річні або озері сто- 
їть село? 6) Чи не збереглося переказу про річки та озера? 7) Чи не 
збереглося в околиці могил та инших урочищ, з якими були б звязані 
перекази. 8) Скільки церков в селі і яким святим вони присвячені? 9) Чи 
давно церкви збудовані і хто був їх будівник? 10) Якою мовою размов- 
ляють в селі? 11) Як одягається нарід? 12) Що він їсть? 13) Як будує 
хати? 14) Чи є в селі селянські лазні? 15) Яке населення в селі Ї кого 
більше: чи козаків, чи казенних селян, чи тимчасовообовязаних? 16) Над 
чим працюють селяни для свого прожитку? 17) Чи волами, чи кіньми 
обробляють поля? 18) Які обряди існують при родинах, христинах, ве- 
сіллі, похороні, закладинах хати, входинах? 19) Які пісні співає нарід? 
20) Які у нього є пословиці та поговірки? 
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Статистичний Комітет висловнв подяку (Олександру Матвієвичу за 
прог граму, і ужив відповідних заходів для здійснення її, Програма була 
надрукована, розіслана священикам, та приватним особам. Але толку з 
о вийшло мало, Мало хто відгукнувся на пропозицію Комітету. Че- 
рік Комітет одержав тільки описи 30 сел, Із 9 повітів не було одер- 
сано ні одної відповіди. Багато описів було зроблено ,аби збути з рук". 
Головну причину цього Лазаревський бачив в байдужості, але припускав 
инші причини. Тому знову пропонував звернутися до преосвяшеного 
Філарета, повторити розсилку програми і т. п. Найкращими із надісланих 
описів були три. Один з них належав Ївану Танському, священику села 
Локоток глухівського повіту. Опис цей був пізніш надрукований в ,За- 
лисках Статистичного Комітета", а автора його Лазаревський запропо- 
зував на члена Комітету. Чи удалось Лазаревському повторною розсил- 
хою програм посунути справу, ми не знаємо. Число описів, треба думати, 
збільшилося, бо в 1 томі ,Записок" надрукований і опис села Меленська 
стародубського повіту, про який раніш не згадувалося /). 

В своїй записпі про етнографічне знучування Чернигівшини О. М. по- 
силався на справу колишньої малоросійської Колегії про слідство в 1722 року 
в Стародубському полку ,о людяхь великороссійской породь; біжавшихь 
сюда изь Россій". Це свідчить про те, що О.М. Лазаревський, пере- 
їхавши до Чернигова, виучував місцеві архіви і зокрема архів колиш. 
ньої малоросійської Колегії. В початку 1860-х років Чернигів, шо до архі- 
зів, уявляв з себе дуже багате місто. Як відомо, в році 1786, при скасу- 
занні другої малоросійської колегії, увесь її архів, що містив в собі ве" 
лику кількість старих справ, було перевезено з Глухова до ньо 
зяко среднее между тремя малороссійскими губерніями місто" 7). В склад 
цього архіву входили справи Генеральної Військової Каншелярії та ма- 
доросійської Колегії як першої (1722-1727) так і другої (1764-1786). 
Це був так званий ,архів чернигівського губерніяльного правління", куди 
поступили також архіви инших установ, чернигівської полкової канце- 
то шо. В Чернигові був, крім того, багатий архів Казенної Палати, 
що містив в собі справи закритих фінансових установ, а також земельн 
документи манастирів після скасування, при Катерині ЇЇ, їх землеволо- 
діння 8),а також і архів дворянського депутатського зібрання, де було 
багато оригіналів та копій з старих документів, дуже важливих для ви- 
учування соціяльної історії України. 

Чернигівським архівом губерніяльного правління користувалось чи- 
мало людей: в свій час Теплов, потім Бантиш-Каменський, Маркевич, Су- 
дієнко, архієпископ Філарет. Дехто з них брав та присвоював собі справи. 
Маркевич склав досить велику власну збірку переважно з ших справ. 
Вона тепер переховується в Московському Румянцевському Музею. Зав- 
дяки цьому, чимало документів збереглося, які, без сумніву, загинули б 
коли б залишилися в архіві. Архів переховувався в Чернигові в так зва- 
ному Мадетьнаку будинкові на Валу. Це був трьох-поверховий будинок, 














зу вна засбданій Черниг. Губерн. Статист. Комитета Ме 9, Января 15 дня 1863 года 
и 2 августа 1864 г. Мо 18. 


я Черниговскаго намістничества топографическоє описаніє,. сочиненног Афанасієгм». 





Шафонским». Кіевь 1851. ст. 134. 

) Року 1892 я працював за вказівками О. М. Лазаревського, в архіві Чернигівської 
Казенної Палати. 2 липня я одержав од нього листа, в якому була приписка: зПишите 
представленіє в увиверситеть (кіевскій) о передачі вь сей послідній архива Чернигов" 
екой Каз. Палать, Хотя сій бумаги слвдуєть перетащить вь Кієвь". Я написав ,предста- 
вленів", здається, Попечителю Шкільної Округи про передачу манастирських докумен" 
тів їв Чернигів. Казенної Палати до Київського Порно Арківу. Документи були 
передані і зараз переховуються в цьому архіві. 
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де на кожному поверсі був окремий климат. Найхолодніший та найбільши 
вогкий був перший поверх, де як раз переховувалися старі справи. Вони 
там гнили і нищились | 

Виучуванням цього архіву, а також архіву Казенної Палати та Депу- 
татського зібрання і занявся 0. М. Лазаревський в вільні од служби 
часи. із будинку Мазепиного справи він брав до дому, виучував Їх там, 
а деякі і залишав у себе, і вони увійшли в його збірку, шо перед смертю 
була ним передана до бібліотеки кол. університету св. Володимира. При- 
своєння архівних документів річ ненормальна, але при тодішніх умовах 
переховування справ архіва губерніяльного правління, присвоєння їх Олек- 
сандром Матвієвичом було на користь науці, бо завдяки цьому зберег- 
лася велика кількість документів, які в архіві може б і загинули зовсім. 

Матеріяли, що Олександр Матвієвич виучував по чернигівських архі- 
вах, він використовував в своїх статтях та замітках, що друкувалися по 
ріжних часописах, але головним чином в зЧерниг. Губерніял. Відомостях", 
та зЧерниговскомь Листк5". Завдяки цьому виучуванню архівного ма- 
теріяду, із Олександра Матвієвича вироблявся вчений, з великим запа- 
сом історичних фактів, нікому до нього невідомих, видатний знавець ми- 
нулого Лівобережної України, її побуту, її соціяльних умов. 

Служба в акцизі і, в звязку з цим, виїзд з Чернигова на деякий час 
перервали виучування чернигівських архівів. Олександр Матвієвич скоро 
одначе розчарувався в акцизі, і повернувся до Чернигова, одержавши 
там 7 червня р. 1865 посаду секретаря Губернського ,по крестьянским 
делам Присутствия" . 21 червня того ж таки року його було призначене, 
крім того, й на секретаря Чернигівського Губерніяльного Статистичного 
Комітету. Таким чином, він знов міг прийнятись за наукову та архівну 
працю і розвинути її в ширшому масштабі. 

До призначення на секретаря О. М. Лазаревського, Чернигівський 
Статистичний Комітет не мав навіть окремого приміщення, і його біблі- 
отеки та архів містилися при канцелярії губернатора. Новий секретар 
виклопотав для нього окреме самостійне приміщення. Крім того в засі- 
данні 24 липня року 1865 він порушив питання про програм дальшої 
діяльности Комітету. Як відомо, діяльність Комітета складалася з двох 
частин- офіційної обов'язкової, що вимагала од Комітета низки офіційних 
адміністративно-статистичних відомостей, і не офіційної, необов'язкової. 
Остання мусила полягати у всебічному виучуванню губерні: 1) історич- 
ному, 2) етнографічному, 3) топографічному, 4) кліматологічному, 5) бо- 
танічному, 6) зоологічному, 7) сільсько-господарчому та 8) заводсько-про- 
мисловому. Для збирання відомостей кожної галузи О. М. Лазаревський 
пропонував скласти програми, далі він пропонував систематично, а не 
випадково поповняти бібліотеку Комітета, організувати музей, для якого, 
на Його думку можно було використати сільсько-господарчу виставку, що 
мала бути тоді в Чернигові. Крім сільско-господарчих предметів, в музей 
можно збирати і пам'ятки історичні: монети, зброю і инші археологічні 
предмети, а також по мінералогії та етнографії. Музей цей ,міг би стати 
пізніше хоч обмеженим осередком розумової та промислової діяльности 
губерні". Що до друку, то 0. М. «Лазаревський висловлювався проти 
типу так званих » Пам" ятних книжок? , які містили в собі багато зайвого, 
нікому непотрібного матеріялу, а на зразок Курського та Новгородського 
Ко тетів, пропонував видання періодичного збірника під назвою зЗапи- 
сокь Черниговскаго Статистическаго Комитета". Комитет згодився з про- 


1) П. С Ефименко. Архивь Малороссійской Коллегій при харьковскомь увизерси- 


тет. Кієв. Старина 1882 г. Том, Ї, сс. 193-197. 
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озиціями свого нового секретаря і затвердив їх, а в засіданні б та 9 
топада року 1865 затвердив загальну програму »Записокь" та зміст 
першої їх книжки. ,Записки Черниговскагд Губернекаго Статистическаго 
митета" складалися з таких відділів); 1) досліди з історії, географії та 
тистики губерні, 2) матеріяли до опису губерні; 3) бібліографічний 
огляд праць, що торкаються Чернигівшини; дрібні статті та замітки. Пер- 
ший випуск їх був затвержений в такому вигляді: 1) ,Малороссійскіе 
посполитьге крестьяне (1648--1783)" д. чл. А. М. Лазаревскаго: 2) Опи- 
саніе села Локоток» (глухоз. увада) д. ч.о. Їоанна Танского, 3) описа- 
нів села Меленска (старод. уд свящ. Ї Гоиг, Пригаровскаго; 4) Камеральное 
описаніє конотопскаго уЗзда; 5) Йсторическія замітки". Дві статті свя- 
шеників, ми вже знаємо, були написані по ініціятиві 0. М. Лазарев- 
ського. Але головне місце в ,Записках" належало монографії самого се- 
кретаря та редактора їх, що надовго зробилася пінним внеском в суто- 
наукову літературу. 

»Малороссійскіє посполитме крестьяне" - праця цілком збудована на 
крмівних, матеріялах чернигівських архівів. Як справедливо зазначає в.о. 

Мякотин, цей видатний твір набув собі значіння вихідної точки для вся- 
кої нової праці про історію лівобережного селянства. Олександр Мат- 
вієвич фактично показав, що кріпацтво на Лівобережній Україні--наслі- 
док сопіяльних умов життя, а не тільки розпоряджень російського уряду. 
Ця думка була висловлена ше раніш в статті А. Ф. Кістяківського ,Ха- 
рактеристика русскаго и польскаго законодательства о кріпостномь 
правь вь Малороссій" в ,Основі" 1862 р. кн. Ї. В.О.Мякотин висло- 
вився так, що О. М. Лазаревський наче б то тільки ,розвинув, звів до 
більшої єдности та докладніше обгрунтував погляди Кістяківського" /). 
Дле це невірно. Покійний Олександр Матвієвич запевняв мене, що він 
раніш статті Кістяківського не читав і що висновки його цілком са» 
мостійні на грунті тих матеріялів, що він виучував в архівах і які він 
наводить в своїй монографії. 

»Записок Губ. Статистическаго Комитета" під редакцією. О. М. Ла- 
заревського вийшло два випуски. В другому із них було, вміщено низку 
начерків по історії дворянських фамілій переважно на підставі матерія- 
лів депутатського дворянського архіву. Ці начерки містять в собі вели- 
кий та цінний матеріял як побутового, так і соціяльного змісту і досить 
яскраво малюють нам стан і соціяльний розвій керуючої класи в Ліво- 
бережній Україні, класи старшини. Ці начерки довго були улюбленою 
формою розвідок О. М. Лазаревського, так що де у кого він і розумівся 
ЯК зісторик українських фамілій", а де-хто мало знайомий з працями 
Лазаревського, уявляв його собі, як генеалога, не припускаючи, що в 
особі Лазаревського українська історична наука мала видатного досліду- 
вача соціяльного Життя. 

Працюючи в архіві Чернигівської Казенної Палати, О. М. Лазарев- 
ський відкрив там знаменитий Фумянцевський Опис Малоросії. Опис 
давно був забутий. На підставі слів автора ,Исторій ФРусовь", думали, 
що опис несподівано було знищено ?). Тому, дійсно, можна говорити про 
відкриття Опису. В засіданні Статистичного Комитету 16 листопада 1865 
року О. М. Лазаревський зробив доповідь про свою знахідку. Охарак- 
теризувавши в загальних рисах Опис і по якій програмі його зроблено, 
О. М. звернув увагу Комітета і на ті документи в завірених копіях, шо 




















) В. А. Мякотикь. Прикреплінів крестьякства Аввоберевной Малороєсія з» ХУШ 
стохітія. Русскає Богатетво, 189) ки. с. 30. 
3) Йеторія Русов. М, 1864, с. 257: ,Опись оная, со веїми ея страшними слбдетвіями 
я понсками, не имбла своего окончанія й нечаянно уничтолилась". 











40 Микола Василенка 


їх було прикладено до Опису. Це, казав він, дорогоцінний збірник 
актів", шо містить В собі повну. історію земельного володіння на Геть- 
маншині, а статистичні матеріяли Опису містять в собі такі дані, що їх 
не має змоги зібрати і сучасна адміністрація. Це величезна прапя. Зна- 
чіння її для історично-статистичного виучування я Чернигівшини дуже важ- 
ливе, коли мати на увазі, шо вона містить в собі опис усіх городіг, сед, 
деревень та хуторів тогочасної Чернігівшини, В Казенній Палаті не пі- 
нили Опису. Тому й охороняли його недбайливо. Олександр Матвієвич 
підняв питання про передачу Опису до Статистичного Комітету на завжди: 
Комітет згодився з цією пропозицією і просив В. Ф. Тілена, тодішнього 
Голову Казенної Палати, який був присутній в засіданні, похлопотатись 
у Міністра Фінансів про передачу Опису до- Комітету. Міністр згодився, 
і на засіданні 4 серпня року 1866 О. М. Лазаревський доложив Комі- 
тету, що він вже прийняв Опис в бібліотеку Комітету. Опис з 148 в'я- 
зок, коло 800 аркушів кожна. Бін був переплетений в мішну оправу захо- 
дами О. М. Лазаревського на кошти Комітету. Для нього були призна- 
чені окремі шафи в теплій кімнаті в приміщенні Губерніяльного Прав- 
ління. На думку О. М. Лазаревського, в бібліотеці Статистичного Комі- 
тету Румяниевський Опис буде безпечніший. Але все залежало од того, 
хто буде секретарем Комітета. Коли Олександр Матвієвич покинув Чер- 
нигів, щоб ніколи туди не вернутись на службу, дехто з наступних по 
нім секретарів Комітета мало цікавився Описом і передача його до Ст 
тистичного Комитету мало забезпечила цілість. Року 1882 П. С. Єфи- 
менко свідчив, що деякі книги Опису зникли !). Випадково вирішилася Ї 
загальна доля Чернигівського Опису. В початку 1890-х років чернигів- 
ський губернатор А. К. Анастасієв, по докладу секоетаря Комітета, ви- 
рішив передати Олис до Бібліотеки Російської Академії Наук, де він і 
раз прредуьно, Це було зроблено без усякої наради з українськими науко- 
вими діячами. Тому Чернигівський Опис | став одірваний од значної ча- 
стани Його, шо переховується зараз в бібліотеці колишнього Київського 
університету та в Харківському Історичному Архів. Не про таку нау- 
кову долю Опису мріяв О, М. Лазаревський, коли витяг його із архіву 
Казенної Палати. Він мав на меті виучування Чернигівшини, а не ви- 
силку Опису далі од тих місцевостей, яких вона торкається, як пе нес- 
подівано було вирішено одним із випадкових губернаторів Чернигівшини. 

Щоб полегчити наукове користування Фумянцевським Описом, або 
справки в ньому, а також, щоб познайомити з ним ширші кола дослід- 
ників, О. М. Лазаревський почав складати ,Обозрініе Румянцевской 
Описи". Комитет в засіданні 4 листопада року 1866 ухвалив пропозицію 
свого секретаря друкувати »Обозрініе частками в шЧернигов. Губ. Ві- 
домостяхь", щоб потім можно було випустити окремим виданням. Так і 
було зроблено. О. А. Лазаревський склав ,Обозрінів" томів Фумяниев- 
ського Опису, шо торкалися полків чернигівського, київського, ніжен- 
ського та стародубського. Всього було ним описано 142 томи. Деякі 
залишилися неописаними, між иншим ті, шо торкалися лубенського полку 
і, треба думати, попали в Чернигів випадково. Їх пізніше описав Н. А. 
Константинович, причім ,Обозрібніє" їх було надруковано в МОМе 39-40 
Чернигов. Губер. Відомостей року 1884 і вийшло окремо, як додатковий, 
ТМ випуск, ,Обозрінія", що склав О. М. Лазаревський, 

До складання  Обозрінія" О. М. - Лазаревський підійшов, видно, без 
наміченого наперед точного плану. Тому не всі полки описані ним рів- 
номірно. Найстисліше описані подки чернигівський та київський, що уявляли 























11) П.С, Ефименко., Аркизь Малороссійской Кодлєгіи при Харьковскомь университет. 
Кієвская Стар. 1882, том 1-й, с, 195 примітка 1. 
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з себе початок роботи, ширше та грунтовніше описані подки ніженський, 
особливо стародубський, де наведено багато документів першорядного 
значіння. Видно, чим далі О. М. Лазаревський знайомився з Румянцез- 
ським Описом, чим далі він виучував Його, тим більше цінив його нау" 
ву вартість. Що до шифр та статистичних відомостей, то це найсла- 
біше місце в .Обозрінін", бо вони взяті наспіх, черезте часто не вірні, 
а друк в ,Губерніяльних Відомостях", де трудно було виправляти по- 
милки, що більше попсував справу. Тому статистична частина ,Обозрі- 
нія" ніколи серій йозно не цікавила дослідників. Вся увага завсіди зверта- 
лася на документи. 

Окремих відбиткіз , Обозрінія" вийшло в світ двіста. До них додана 
передмова, шо містить в собі цінні документи, шо до складання Опису. 
На думку О. М. Лазаревського, видання ,Обозрінія" було б коротким 
описом всієї Чернигівської губерні сто літ тому назад. Але це не так. 
За браком точних цифр, ,Обозрініе" не могло набути такого значіння, 
зле документи, що були в ньому надруковані, при неприступности самого 
Опису для більшости дослідників, довго були єдиним джерелом для 
виучування та використування 7), 

В вересні 1865 Ол. М. Лазаревський одружився з Катериною Федо- 
рівною Лашинською. Це була його сусідка по Гирявиі та родичка по ма- 
тері. На шлюб довелось прохати дозволу архієрея. Цей шлюб зустрів 
дуже прихильне ставлення родини. В листі 9 вересня р. 1865 старший брат 
Василь Матвієвич писав: ,всіма симпатіями посилаю Вам мир, раду та 
любов. Я вірю, шо у вас діло буде добре, Матері вже писав і висловив 
ЇЙ можливе заспокоєння". Гарячого листа написав нареченій 2 вересня 
року 1865 Михайло Матвієвич. Треба мати на увазі, що всі Лгзаревські 
з дитинства дуже добре знали молоду. ,Брат Олександр, каже в свойому 
листі Михайло Матвієвич, пише мені, найдобріша, люба Катерина Федо- 
ровна, про те, шо він посватався з Вами. Я давно думав, що це буде 
і зараз, радуючись його одруженню, ше більш радію, шо він вибрав саме 
Вас. Ви повірите, шо я кажу це без усяких лестощів. Вітаю Вас, люба 
сестро теперішня і ше ближче майбутня з Вашим шастям. Коли Ви пі- 
знаєте Його ближче, Ви полюбите його ще більше. Я переконаний, шо 
він зуміє зробити й Вас і себе щасливими, Він людина розумна, пілком 
чесна, але він буває, як Ви сами знаєте, иноді бука. Ї Вам, люба майбутня 
невістко, належить приємний обов'язок устелити його путь життя кві- 
тами радощів, лагідности, ширости та згладити цю рису його характеру. 
Любяща та розумна жінка (а Ви будете такою) -велика допомога в житті 
чоловіка і багато доброго може зробити чоловікові, Нехай же благосло- 
вить Господь Ваше життя і пошле вам обом повне щастя, оскільки воно 
приступно нашому братові-трудівникові! 

Перше семейне щастя у Олександра Матвієвича було, одначе, недовге. 
Катерина Федорівна. захворіла на сухоти. Перебування в Криму не по- 
могло, і вона скоро, як то кажуть, згоріла. 10 липня року 1872 Кат. Фед. 
померла в Гирявці, залишивши на руках у Олександра Матвієвича двох 
дітей--п'ятилітню дочку Ганну (Галю) да двохлітнього хлопчика, пізніше 
відомого письменника, Бориса. 

Одруження Олександра Матвієвича вносить нове піклування в його 
життя. Треба було мати більш матеріяльного забезпечення. Крім того 
хотілося О. М. мати свій власний куток, бо маєток Гирявка, де жила 
мати, був нерозділений. Ми помічаємо в житті Ол. Матв. якесь нервове 




















1) Дезкі відомості про Фумянцевський Опис і його теперішню долю див. у Г. А. 
Максимовича ,Діятельность Румянтева-Задунайскаго по управленію Малороссівю". Зоні, 
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кидання од одної посади до другої. Ці посади остільки ріжноманітні і 
непохожі одна на другу, шо говорити про якесь покликання не прихо- 
диться. Одна тільки риса загальна всім посадам, що мав коли- небудь 
Олександр Матвієвич--близкість до Конотопу та конотопського повіту. 
У нього був своєрідний ,конотопський патріотизм", який тягнув його до 
рідних міст. Любив він і в своїх дослідах звертатя увагу на Конотоп- 
щану. Перебуваючи в Чернигові, він не мало надрукував до її історі 
продовжував робити це і пізніш. Послідовність томів ,Описанія Старой 
Малороссій" пояснюється тим, що ніженський та прилуцький полки охо- 
плювали і територію його рідних міст. 

Губернатор С. П. Голіцин за шість літ перебування в Чернигові 
добре знав Олександра Матвієвича та цінив його працю. Тому в році 
1866, коли зробилася вільною посада правителя каншелярії губернатора, 
Голіцин запропонував її Лазаревському, і він був призначений на цю 
посаду 9 жовтня року 1866, залишившись також секретарем Статистич 
ного Комітету. Але ця посада була неспокійною, вимагала багато праці: 
треба було завжди бути готовим на виклик губернатора, їздить з ним 
по губерні для ре візії, не кажучи вже про справи по управлінню гу- 
бернівю, значна кількість яких переходила попереду через руки Прави- 
теля канцелярії Губернатора, що був головним його порадником. Олек- 
сандр Матвієвич через рік почав знову думати про перехід на службу в 
акциз. Він пише жінці 12 вересня року 1867 з Глухова, куди він приї- 
хав з губернатором на ревізію: »Дома я тільки переночував одну ніч. 
В Глухові третій день, і сьогодні я виїжджаю в Кролевець, а звідтіля 
повернусь, треба думати, разом з Голіциним до 17. Що до нашого пере- 
їзду я надумався, чи не краше до акцизу. Тому прикладений лист 
пошли зараз же Дорошенку (через (Степана). Розумію, що важко од 
Голіцина Йти до акцизу, але може бути, що-небудь і вийде з цього. 
10-го тут було величезне «святкування і найрозкішніший обід у Терещенка 
з музикою та генералами". 

До акцизу Олександр Матвієвич перейшов, одначе не зразу. В його 
Формулярі записано, що він 15 березня року 1868 був призначений 
радником губерніяльного правління, а 21 березня того ж таки року, 
через тиждень, був звільнений, Його було причислено до Міністерства 
внутрішніх справ і одкомандировано в распорядження чернигівського 
тубернатора. Треба думати, що це був якийсь службовий крок, що мав 
формальне значіння для поліпшення службового стану. 25 травня 
О. М. Лазаревський був призначений за доглядача 8 акцизної округи 
чернигівської губерні. 

Скоро одначе було опубліковано наказ про заведення в Полтавській 
губерні нових судів по уставам 20 листопада року 1864. Суди мусили 
почати свою діяльність з 1 січня року 1869. Дехто із чернигівських 
службовців--В. Ф. Луначарський, Д. Ї. Скибинський, П. Г. Васьков заці- 
кавились службою в суді і почали клопотатись про призначення їх в пол- 
тавський суд. Захопився цією ідеєю і Олександр Матвієвич, і 7 листо- 
пада 1866 року був призначений на члена полтавського окружного суду. 

Новий рік він зустрічає вже в Полтаві, Сем'я на деякий час залиша- 
лася в Гирявці. 1 січня року 1869 він писав жінці ззараз повернувся 
од Петрункевича (голова суду), де діждався 12 годі поцілувався та й 
пішов. З Петрункевичом ми один другому побажали майбутній рік зу- 
стріти веселіше, ніж зараз, себ-то зустрінути новий рік в сем'ї" 

Таким чиком в кінці року 1868 Олександр Матвіввич покинув Черви" 
гів, де пробув вісім років (1861--1868). Більш він ніколи на службу туди 
не вертався. Служба взагалі не захоплювала всього Олександра Мат- 
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вієвича, хоч він, як службовець, займав видатні посади, як це можна 
бачити із його призначень. Коли він був правителем канцелярії, на 
Чернигівщині були переконані, що він фактично управляє тубернією. 
"Твердість волі, непорушність погляду, видатна чесність все це монуває 
лось в тому губерніяльному курсі, який почав відчуватись в році 1866. 
Олександру Матвієвичу належала Й думка ставить на чолі повітової по- 
їшії людей з вищою освітою. Деякі спроби в цьому напрямку й були 
зроблені. Так до "Борзни справником був призначений приятель його 
П. Т. Васьков, судовий слідчий. Може, коли 6 О. М. Лазаревський 
довше був правителем канцелярії, із цієї спроби шо-небудь і вийшло. 
Але Олександр Матвієвич, як ми знаємо, залишався на посаді не довго. 
Через те і спроба не мала результатів. Тих людей, шо з вишою освітою, 
зробилися справниками, ми бачимо пізніш судовими діячами, як і са- 
мого Олександра Матвієвича. 

Віддаючи багато часу службі, Олександр Матвієвич не кидав і своїх 
наукових праць. Правда, не всі роки однаково в цьому були продуктивні, 
але кожний майже рік приносив що-небудь нове. Ми знаємо, що цими 
роками Олександр Матвієвич надрукував свою монографію про поспо- 
литих, почав свої начерки фамілій, видав цілу низку важливих матерія- 
лів, як от ,Описаніє Черниговскаго нам3стничества" 1781, твір Пашен- 
ка. і т. и. В Чернигів він приїхав маловідомим дослідником. Коли ж 
переїздив до Полтави р. 1868, туди він повіз з собою відоме в науці 
"я. Поруч з його науковими дослідами, його службовий дослід надовго 
зробив з нього видатного знавия Чернигівшини, не тільки її минулого, 
але Й сучасного, 








М. 
Полтава--Київ. 

О. М. Лазаревський досі служив в адміністративних установах і зовсім 
був не підготовлений для судової діяльности. Тому він перш за все, по 
переїзді до Полтави, почав вчитись: зсижу дома, та вчусь грамоті"- -пише 
він дружині 30 грудня р. 1868. ,Зараз був у мене В. І. Їонин, товариш 
голови суду, майбутній мій начальник, що буде завідувати цивільним 
відділом, куди Й я хочу попасти, й попаду--пише О. М.б січня року 
1869.-Він мене підбадьорює і каже, що ніяких труднощів не буде". 
Таким чином, О, М. зробивсь шивілістом, хоч, по освіті, й не був правни- 
ком. Один раз у нього була думка перейти до карного відділу. »Я майже 
зовсім вирішив перейти до карного відділу, пише він 20 січня року 1871, 
ставлю умову не їздити по повітах. Це може здійснитись тільки після 
поширення суду, весною". Але цей намір не здійснився, і О. М. до кінця 
дней своїх залишився цивілістом. 

Полтавський Окружний Суд почав функціонувати не зразу. Насамперед 
треба було ліквідувати старі дореформенні судові установи- -повітові суди. 
Для цього в окремі повіти було призначено членів Полтавського Окруж- 
ного Суду. Олександру Матвієвичу не хотілось залишати на деякий 
час Полтави. А коли це конче було потрібно, то йому бажалось пере- 
їхати до Прилук або до Ромен, ближче до свого Конотопу. Менш усього 
він цікавився Кременчуком, а як раз йому й припало туди їхати. З січня 
року 1869 пише він дружині: ,Вчора з Харкова телеграфували, шо мене 
призначено до Кременчука, Поганіш цього я не чекав... Кременчук неда- 
леко від Полтави, 110 верстов, величезне, торговельне місто (краше од 
Полтави), але там, кажуть, справ дуже багато, і врешті там ще нічого 
не почато робити. Одним словом, я незадоволений". Була ше можли- 
вість одхилити це призначення. Голова Суду Петрункевич їхав до Хар- 
жова і мусив просити старшого голову Судової Палати бар. Торнау 
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залишити О. М. Лазаревського в Полтаві або призначити до Прилук 
Одначе з пьог ого не вийшло, Олександру Матвієвичу треба о 
їхати до Кременчука, Він потішав себе тим, шо повернеться скоро, бо 
Полтавський Окружний Суд фактично мусив відкритись 1 квітня того ж 
1869 року. ,У всякому разі, пише він дружині 6 січня року 1869, ше те 
добре, шо Кременчук таке місто, де можна мешкати. Навіть театр, ка- 
жуть є». Із Кременчука навіть, телеграф є". 

9 січня Олександр Матвієвич ( приїхав до Кременчука. ,Вчора прибув 
у свій Кременчук, пише він 10 січня. Дійсно, це місто--не пара другим. 
Тут відома дніпровська пристань і місто через те кипить життям. Все 
чудово й все дорого. Зу упинивсь в гостинниці, яку не на всякому 
кроці зустрінеш і в Москві. Буду шукати квартиру, шоб жити разом з 
Епанчиним, теж майбутнім членом Суду і теж висланим сюди. Поаці 
дуже досить, але Епанчин завіряє мене, що скінчим через два місяці. 
В Кременчуці, мабуть, скучати буде ніколи, бо справ досить. Отже я 
опинився суддею, не тямлячи нічого в цьому. Але справлюсь. Хочу зро- 
бити так: п'ять вечерів буду працювати, а два в клубі читати. Мені дали 
рекомендації і я буду мати знайомих, Взагалі, я сподівався знайти 
поганіше", 

О. М. Лазаревський був призначений тимчасово в Кременчук, 
головувати в тамошньому повітовому суді. Суд цей був увесь розігнаний 
бо як повітовий суддя, так і члени були одставлені. споржовно була 
спеціяльна колегія для ліквідації справ, під головуванням О, М. Лаза- 
ревського із майбутніх товаришів прокурора та судових слідчих окруж- 
ного суду. Ця колегія Й заміняла повітовий суд. Один із приятелів 
О. М. Лазаревського ше по Чернигову, а тоді член Подтавського Окруж- 
ного Суду Д. Ї. Скибинський писав з приводу призначення Олександра 
Матвієвича його дружині Катерині рекороцниї 15 січня року 1869 з Лубен: 
»Сучасна наша діяльність чисто маскарадна. Я фігурую в лубенському (по- 
вітовому) суді. як якийсь то ревізор, або прокурор, розпорядник і член 
суду, по свому розсуду, а він, себ-то Олександр Матвієвич, в Кременчуці як 
голова в тамошньому повітовому суді завдяки розгону суддів та всіх чле- 
нів. Коли додати до цього, шо членами у нього товариші прокурора та 
майбутні слідчі окружного суду, то можна уявити собі, яка пе оригінальна 
для повітового суду колегія. Хоч Кременчуцький суд, як то кажуть, і 
пекельний, але положення Олександра Матвієвича мені здається крашим 
од мого, між иншим і через те, шов Кременчуці можна знайти приміщення, 
чого в Лубнах ні за які гроші не знайдеш. З 10 по сьогодняшне 15 
число я перемінив три квартири, чим вельми засмутив лагідинх та терпе- 
ливих лубенців". 

Квартиру в Полтаві Олександр Матвієвич найняв далеко от шентру 
міста, на Кобишанах в домі Познанського, пізніш ГІ. Г. Васькова. Це був 
досить великий одноповерховий будииок, ззаду якого лежав великий сад, 
досить занедбаний, завдяки постійній відсутності хазяїна. ,Я переконаний, 
пише Олександр Матвієвич до дружини, що кватирою ти будеш задово- 
лена, бо вона добра зо всіх сторін, дім чистий та міцний, місце чудове 
і від суєти міста доволі віддалено. Словом, добре". Д.І Скибинський, 
що більш захоплювався, висловлювався в листі до неї гарячіше: ,А шо 
то за краса Полтава влітку--Ви уявити собі не можете; ніде мені не 
доводилося бачити такої кількости садів. Коли Олександр Матвієвич по- 
слухавсь моєї поради та найняв кватиру у Познанського, то пе маленька 
схожість з едемом і місцевістю і рослинністю, шо її оточує". Одно 
тільки погано в Подтаві--грязь була велика. На неї часто скаржився 
Олександр Матвієвич в своїх листах... 
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-В Полтаві жити можна, писав Д. І, Скибинський. Такої ж думки 
був і Олександр Матвієвич". Люди єсть і при тому, треба сказати, 
добрі люди. Чи подібна Подтава Чернигову? Прямо не скажу зараз на 
1е запитання, зауважу, що тільки здалека пізнається увесь букет черни- 
гівської патріархальности. Чудна річ, адже ж знею нарешті зживаєшся, 
та ще як"... 

Коло знайомих, у кого бував Олександр Матвієвич в Полтаві, було 
невелике. Це були переважно товариші службовці по окружному суду. 
До голови суду старого Петрункевича він ставився прихильно. , Петрун- 
«евича--пише він 30 грудня року 1869--я дуже полюбив. Він дуже добрий 
лід і людина, в основах, добра". В. Ї. Їонин товариш голови суду та члени 
Окружного суду Марковський, Сенатський, Зеленський, Скибинський, ча- 
стенько згадуються в його листуванні з Катериною Федорівною із Полтави. 
Ближче всього став Олександр Матвієвич до сім'ї П. Г. Васькова, що був 
тоді товаришом прокурора, а пізніш присяжним адвокатом при подтавськім 
окружнім суді. Вони були Й раніш знайомі, а в Полтаві жили в одному бу- 
динкові на Кобищанах, який пізніше придбав Васьков. Дружба між ними 
продовжувалася до самої смерти П. Г. Васькова 4 грудня року 1900. В 
останнє десятиріччя вона начебто загорілась новим полум'ям, листування 
зробилось частішим. П. Г. Васьков допомагав Олександру Матвієвичу 
Лазаревському виписками та довідками з полтавських архівів та розпов- 
сюдженням його книжок серед полтавців. Влітку року 1896 О. М. Лаза- 
ревський з О. Ї, Левицьким та Н. В. Шугуровим відвідав Полтаву після 
25 років своєї відсутности з цього торода. Вони зупинились в помешканні 
Васькова в тій самій садибі, де колись жив 0. М. Лазаревський. »Знай- 
шли ми притулок, пише він, на ,Кобищанах" серед садів.. В Полтаві 
ми побачили той же тихий, патріархальний »губерніяльний город", яким 
він був і 25 років тому назад, коли ми в останній раз там були: протя- 
гом цих років нічого в Полтаві не добавилося, нічого не відбавилося.. 
Ті ж живописні краєвиди на Завороеклі, тіж зарослі садами доми та до- 
мики, тіж погані пішоходи. Одні величезні крамниці своїм напівзруйнованим 
виглядом неприємно кидаються в очі, нагадуючи ро Ідлінський ярмарок, 
що тут колись клекотів". Статтю, в »Кієв. Стар." де описував Одександр 
Матвієвич свою подорож до Полтави та ті наукові придбання», що він 
там здобув, завдяки П. Г. Васькову, він присвятив йому ж таки | 

Забравшись на Кобишани, 0. М. Лазаревський жив в Полтаві веди" 
ким домосідом. Іти до знайомих пообідати, або в гості, як видно з 
Його листів, було для нього дуже важко. ,Весь цей тиждень, пише він 
12 жовтня року 1870, я все дома та дома. Був тілько раз у Сенатських, 
носив табак. Як не просили обідати--не залишився". Коли Олександра 
Матвієвича хотіли в Полтаві балотувати на члена клубу, він рішуче одмо- 
вився. Він не співчував тодішним клубам, Завтра пише вінв році 1870, 20 
листопада ?), і треба думати, я не уникну шампанського, хоч я й дуже 
сперечався, щоб святкувати цей день не в клубі, а де-небудь в прива- 
тній квартирі". Думка Олександра Матвієвича, взяла перевагу. 20 ли- 
стопада свиткунали в помешканні товарища толови судуї В. Ї. онина,, 
Було закликано усіх судових та прокурорів. 

Домосідство О. М. було почасти наслідком його характеру. Ми зна- 
ло, шо брат Михайло називав його,, букою". Але багато праці завдавала 
й служба. Діло було нове. Треба було вчитись. Ол. Матв. їздив з до- 








3) Кігвская Старина 1897 р. том, 57, сс. 67--77 Побадка вь Полтаву". 
2) 20 дистопада року 1864 було опублікозано про судову реформу. Того цей день 
длічився судовим святом. 
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ручення: суду, переводити дос. іди в повітах по цивільним справам, часто 
бував відсутнім в Полтаві і по своїм особистим справам, бо як раз 
тоді він почав упорядкувати свою садибу Підлипне в Конотопськім повіті. 
Не кидев він,і наукових занять, навпаки продовжував виучування української 
старовини. Все пе вимагало часу. Повернувшись з подорожи, він мусив 
сидіти та наганяти те, що пропустив, або в чім запізнивсь. Доводилось 
писати судові вирішення. Цілі дні і вечори проходили в цьому. .Про себе 
сказати рішуче нічого. Прогулявши більш двох тижнів по-за Полтавою, 
зараз приходиться доганяти зади. | тому вчора та соьгодні засідання, в 
п'ятницю теж засідання--пише він 2 листопада року 1870.- Сподіваюсь 
через тиждень знову війти в колію". ,Ти не повіриш, читаємо ми в ли- 
сті 7 листопада, яка порожнеча оселилася в нашому домі. Сусіди німці 
лягають спати годин в 8. Васькови сидять смирно до неможливости. 
Завдяки невиносимій грязі, на вулиці шуму ніякого, крім брехні якої-не- 
будь шавки. Одним словом, тишина в домі і коло дома така, шо кожна 
глуха деревня позаздрила-б. Тишина ця в антрактах поміж писанням 
вироків робить, навіть, погане вражіння на нерви". В такі часи читання 
книг було одпочинком. »Прочитай--в І-м номері ,Встника Европьг" 
за цей рік, пише він Кат. Фед. 10 січня ,року 1871, статтю Забілина 
Большой бояринь". Це мусить бути дуже інтересна стаття, гадаючи за 
думкою автора. Не знаю, як тобі сподобалась книга Забілина про ша- 
риць, Я її читав з насолодою". Набридали й книги. Тоді єдиною розва- 
гою в пі темні вечори була гра в карти, в ,ералаш", з близькими су- 
сідами. що, не глядячи на грязь та темряву, приходили розігнати свій 
сум. ,Всі пі дні тут страшенно сира погода; про морози й гадки немає-- 
пише Олександр. Матвієвич 12 листопада року 1870, а через день"-- 
»приходив чоловік од Беллі!) з запитанмям, чи може вона прийти грати 
в карти, Одповідь, певна річ, мусила були позитивною". 

В своїх листах Олександр Матвієвич часто скаржиться на сум. Він 
значну частину свого перебування в Полтаві прожив один, без сем'ї. 
Спочатку він не зразу перевіз її, а тоді тільки, коли повернувся з Кре- 
менчука і зовсім оселився в Полтаві, а другу половину 1870 та початок 
1871 року Катерина Федорівна прожила в Криму, бо туберкульоз у неї 
почав розвиватися дуже швидко. В кінці року 1870 Олександр Матвієвич 
поїхав до Криму одвідати сем'ю. Нічого веселого він там не побачив. 
Було вирішено, шо весною Катерина Федорівна повернеться до Полтави. 
Після подорожи нудьга ще побільшала. ,Коли-б ти вже скоріш приїздила 
та розважила нашу нудоту, пише він 10 січня року 1871, а то не пові- 
риш, яка у нас по вечорах скука, навіть ералаш чогось не влаштовує- 
ться, Беллі хвора. Того ми навіть з цього боку захищені од усякого 
шуму". 

Не одним тільки писанням вироків був занятий Ол. Матв. Ми вже 
казали, що він не кидав своїх занять і по історії України. «Цілий ванок; 
прапював над українською старовиною, за яку знов принявся од скуки."-- 
пише він 8 листопада року 1870. Більш він не згадує про це. Ахе по- 
кійний П.Г. Васьков казав мені, що (Олександр Матвієвич ніколи не 
припиняв своїх занять старовиною. Із суда та Казенної Палати йому 
доставляли цілі в'язки старих паперів, які він не тільки од ускуки" 
розглядав дома в вільні години од своїх обов'язків занять, а система- 
тично їх виучував. В році 1878 трапилася пожежа в архіві Полтавської 
Казеньої Палати. Більшість документів згоріла, згоріла між иншим і 
полтавська частина Румянпевського Опису. Залишилися тільки виписки, 





о рено Миколаївна Балі буха близькою сусідкою Лазоревських Ї часто відвідувала 
з Матв. 
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шо Їх зробив Олександр Матвієвич. Частину їх він в роках 1886-1887 
надрукував, за посередництвом П. Г. Васькова, в .Полтавскихь Епархі- 
альних Відомостяхь" під назвою ,Архивнье (Отрьвки". Од архіва 
Полтавської Казенної Палати збереглося дуже небагато, як про це 
ідчить Л. В. Падалка). Частину справ забрав Д. Ї. Багалій до Хар- 
вського Історичного Архіву, а решту, за моїм офіційним проханням, 
бувший в роках 1890-х керівничим Казенної Палати Шидловський пере- 
дав у Київ до київського Центрального Архіву. Де-шо з матеріялів 
О. М. залишав у себе, і вони ввійшли в Його збірку документів. Ті, що 
н взяв з архіву Казенної Палати збереглися, таким чином од пожежи. 
Але більшість документів в збірку ввійшло, здається, з архіву Окружного 
Суду, як от протоколи полтавського полкового суду за роки 1660-1700, 
як цивільні, так і карні. Частково переглянув Олександр Матвієвич тоді ж 
і архів полтавського депутатського зібрання. Пізніш в роках 1890 за Його 
дорученням, де-які додаткові відомості надсилав йому П. Г. Васьков. 

Полтавщина дуже цікавила Олександра Матвієвича, головним чином, 
його цікавив колонізаційний рух, і він чимало статтей присвятив Полтав- 
шині: ,Полтавшина в ХУМІЇ в."?), ,Изь исторій сель и селян"), »Лу- 
беншина и князья Вишневецкіє" ), ,Йсторическіє очерки Подтавской 
Лубеншиньї" 9) і т. д. Четвертий том , Описанія Старой Малороссія" мусив 
бути присвячений полтавському полку. Для нього 0. М. Лазаревський 
був зібрав великий матеріял, який він і почав був вже опрацьовувати, 
але смерть перервала його роботу. Залишився тільки незакінчений ру- 
копис ,Историческій очеркь містности, составлявшей Подтавскій поль", 
що надрукований був, після його смерти, в квітневій книжці ,Кієв. Сей 
за рік 1903. 

За роки свого перебування в Полтаві О. М. Лазаревський друкував 
мало. На Україні в той час не було часопису, де б можна було друкувати 
історичні праці. Доводилося просити притулку по-за межами України, і 
Олександр Матвієвич звернувся до видавця ,Русскаго Архиза" ГІ. Ї. Бар- 
тенева. В роках 1871 та 1873 в цьому історичному журналі були надру- 
ковані ,Очерки изь внутренняго бита Малороссій вь ХУ в." Один з цих 
начерків був присвячений приходському духівништву, другий- -сотникам. 
На підставі свіжого, першорозрядного побутового матеріялу автор нама" 
лював та підкреслив своєрідні риси суспільного життя Лівобережної 
України ХУШ ст., як наслідок тих пропесів класового формування, що 
тоді саме виявлялися. В тому ж ,Рус. Арх." були надруковані і деякі 
матеріяли, шо до історії руської літератури, які О. М. зібрав ше в Пе- 
тербурзі Матеріяли до історії України О. М. умішав в ,Записках (Чер- 
ниг. Статист. Комітета", шо були засновані ним і в початку 1870-х років 
продовжували ше своє існування. Ше, одначе, не задовольняло Ол. Матв. 
Лазаревського, ї коло того часу він звернувся до М. І. Костомарова, як 
члена / рхеографічної Комісії, з листом, в якому пропонував йому на- 
друкувати в виданнях Комісії, за невеликий гонорар, щоб окупити роз- 
ходи, збірку тестаментів. Їх у нього було більш як 50, починаючи з по- 
ловини ХУ в, до половини ХМІЇ. Це були ріжноманітні, по особам 
заповідачів, тестаменти од ,шпитального старпя" до генерального обоз- 
кого. Крім того--О. М. пропонував Костомарову, на випадок, коли він 
продовжує видання А. Ю. і 3. Б., переслати йому чимало актів, шо О.М. 
Лазаревський зібрав по чернигівських та полтавських архівах). Архео- 

















1) Кієвская Старина 1885 г. том ХП, сс. 333-338. 2) Кієв. Стар. р. 1891 т. З4, сс. 
367-374 | 3) Кієв. Стар. р. 1851 т. 32, сс, 1-18 та т. 35, се, 216--231. 4) Кієв. Стар. 
р. 1896, т. 59, єс. 334-357. 2) Чтенія вз Йсторич. О-ві Нестора Лбтописца кн. Х и ХІ. 

6) Лист із бувшого архіву М. Ї. Костомарова передав мені Г. П. Житецький. 
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графічна Комісія, треба думати, згоджувалася видати документи О. М. Ла- 
заревського Й прохала через М. Ї. Костомарова прислати їх. Але О. М. 
Лазаревський, видно, не послав їх. Про це ми довідуємось із листа 
Костомарова 14 серпня року 1878. ,Не знаю, пише він, чи одержали Ви 
мого листа, що я писав ще весною. Я повідомляв вас, шо Комісія ви- 
рішила запропонувати вам надіслати їй акти ХМІЇ В. які у вас є, аж до 
часів Скоропадського. Вона буде платити за ті. які визнає за потрібні 
надрукувати. Решту поверне. Сортування, проте, буде в моїх руках, Не 
одержую од вас відповіди, Тому ше, повторяю, прохання про висилку їх" 
Що одповів О. М. Лазаревський М. І Костомарову Ї і чи послав він до- 
кументи--невідомо. Вони в виданнях Петербурзької Археографічної Ко- 
місії не появлялись. Переписка ця свідчить про ті несприятливі умови; 
в яких доводилось працювати О. М. Лазаревському, як дослідувачу 
зобережжя. Київська Комісія для розбору давніх актів, як відомо, по своїй 
програмі не друкувала матеріялів що до історії Лівобережжя. Доводилось 
звертатись до Петербургу. 

В нудне подтавське життя мало вносило цікавого й командирування 
його, з доручення суду, для дослідів по повітах. 23 квітня року 1870 він 
був У; Пирятиві "Сьогодні, пише він, оглядав болото на човні, серед 
чудового розлиття Удая та співів солов'їних на островах. Все пе, одначе, 
дуже скучно. Завтра сподіваюся закінчити цю справу". 4 січня року 1871 
він писав з Золотоноші: ,сьогодні до збору людей поїхав до манастира, 
в Зх верстах від торода, 1 на велике своє здивування побачив, що мене 
там чекали. Виявилося, шо та купчиха, по справі якої я приїхав, мешкає 
в манастирі і, завдяки свому багацтву, користується там чималим кре- 
дитом. Судебний пристав переказав Їй, що я маю намір побувати в ма- 
настирі, і ігуменія зробила парад. Обідню не починали, поки я не приї- 
хав, а потім улаштували обідню парадну, з концертами. Хор складається 
з молоденьких дівчат, серед яких голоса три вразили мене своєю ніж» 
вістю. Не глядячи на це, обідня тягнулася довго, В кінці мене запро- 
сили до ігумені. Я пішов. Ігуменя--не стара бабенка, премоторна, визнала 
за потрібне приготовити мені чудову закуску з чудовими наливками, була 
чемна до неможливости і подарувала ікону. Щоб не бути заборгованим, 
я послав ЇЙ" половину насіння тледичи, що ти зібрала, і незвав її садо- 
вим іменем єрусалимського терновика /). 796 травня року 1812 Олександ 
Матвієвич приїхав на дізнання в село Гриневку роменського! повіту і пише 
в уривку свого шоденника: ,Село лежить в такій западині; неначе б то 
сидить в гнізді. Крім селян, другого населення нема. Тому населення 
дико. Цьому допомагає ще Й те, шо Гриневка далеко од Ромен. Пов'язка 
жінок. протилежність іченців?); очипок нижче платка: очипок білий, пла- 
ток сірий". 

Цих подорожів в повіти було, одначе, не багато. Судові справи ви- 
магали час: і залишали мало його--для ріжних наукових спостережень. 

Для своїх командирувань Олександр Матвієвич вибирав головним чи- 
ном північні повіти Полтавщини, шоб мати можливість заскочити на де-який 
час до своєї Ковотопщини. Там він тоді як раз почав улаштовувати свою 
садибу в с. Підлипному, в 4-х верстах од станції Конотоп, М. К.В. за- 
лізниці. Він робив ше з великим захопленням. Мвією його було покинути 
Полтаву Ї і оселитись в Підлипному. ,П'ять років тому назад--пише він 
Катерині Федоровні, 22 жовтня року 1870,--ми з тобою саме в цей час 
плентались по такій грязі, як тепер. Але тоді було веселіше і грязі не 
помічалося. Може через рік будемо сидіти в такій же грязі в Підлипному 























1) Наче б то це був терновник, з якого будо зроблено вінця для Христа. 


2) Се б то мешканців м. Ічні бораенського повіту. 





Олександр Матвієвич Лазаревський 49 


і я переконаний, що навіть в таку погоду нам і там буде гарно. При- 
наймні я уявляю собі життя в Підлипному в осінній вечір, коли на дворі 
рязь та дощ і коли ти будеш коло мене з Галею), чимсь неуявно 
триємним". 

Садибу свою Олександр Матвієвич заснував на пустоші, що він ку- 
їв її в Підлипному року 1869. Листування його з дружиною на протязі 
1569--1871 р. дає нам позну картину того, як і при яких умовах буду- 
злася ця садиба. Вона цілком була творення" О. М. Лазаревського. 
Зін збудував тут дім, розвів гарний сад, для якого возив дерева звідкіль 
ільки це будо можливо, сам їх ісадив або доглядав, як садили. ,Вчора 
ранку поїхав в Підлипне, пише він 20 квітня року 1870, і провозився 
там до вечора. Зараз знову їду туди. Багато дерев сніг поломав"--,Сьо- 
годні договорив пічників робити фундамент та піч, щоб влітку нам можна 
було жити в Підлипному"?. , Вчора, пише він 18 жовтня того ж таки року, 
я злітав до Підлипного, посадив для початку найроскішнішу (зума по- 
мраченів") сосну американську, що мені подарував Зеленський та ще штук 
10 яблунь"... »Свогодні до Підлипного повезуть дерево: Ї) що я привіз, 
2) що одержав з Спб, 3) що одержав із Прилук та 4) що було приго- 
товлено тут до мого приїзду. Потім буду садить та садить"... , Понеді- 
лок та вівторок, пише він 21 жовтня, я провів, сажаючи дерева, але 
малоуспішно, бо дощ перешкоджав". Пробувши дома більш тижня, я 
посадив до 600 корнів усякого дерева і все таки знахожу що це мало" 
(лист Ї листопада року 1870)... »Васьков привіз мені із Спб, декілька 
г опо садоводству, що дасть мені матеріял для занять по вечорах. 
Привіз він також мені і насіння ріжних трав, які я хотів би сам посіяти 
з Підлипному, щоб завести траву на глинистому склоні перед домом, та 
не знаю, як тепер ще зробити". Далі Олександр Матвієвич просить брата 
Якова надіслати каталог Никитського саду. У мене страшенна охота по- 
садити на тім схилі перед домом хвойових гарних дерев". Олександр Ма- 
твієвич чув, що в Никитському саду вони гарні, а в Одесі Йому їх не 
поодали. Коли Катерина Федорівна не звернула на це уваги, Олександр 
Матвієвич з роздратуванням писав: ,Ти пишеш мені про Ореанду та про 
Никиту, а ні слова не скажеш, чи добрі там хвойові дерева, справжню 
роскіш яких у нас в Криму тільки Й можна найти, бо в садах їх взагалі 
мало (лист б листопада року, 1870). 

Таким чином, на пустирі з'явилася нова гарна садиба. В саду було 
багато ріжноманітного дерева, посаженого Олександром Матвіевичом, там 
був невеличкий дім, що збудував Його він і де він звичайно проводив літо до 
самої своєї смерти, рідко, коли виїжджаючи. По термінології наших днів, 
була цілком ,трудова" садиба, бо в її вкладено Олександром Матвіє- 
чом багато власної праці в ріжних її видах. Наше время не помилувало 
--все в ній зруйновано, а дерева, що Їх так дбайливо садив Олександр 
Матвієвич, в більшості, знищено. 

Ми знаємо, Олександр Матвієвич думав оселитись в Підлипному. Тоді 
зін мріяв про щасливе сімейне життя там. Одначе здійснити намір Йому 
дозелось при обставинах дуже сумних. Сухоти у Катерини Федорівни 
розвивалися швидко. Вона догорала. Олександра Матвієвича мучила доля 
маленьких дітей, що залишаться без матери. Несподівано, як це може" 
бути тільки у людини з напруженими нервами, він вирішає, що їм краще 
буде жити в Підлипному. Значить, і йому треба перемінити службу, щоб 
бути ближче до дітей. Фискуючи не застати живою умираючу жінку, 
Олександр Матвієвич збирається в дорогу і їде до Полтави. Він вирішив 
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домагатися посади в Полтавському Земельному Банку і кинути суд. 28 
червня року 1872 записано в щоденнику: ,їду до Полтави кінчати справу 
з Банком. Не їхати неможна, хоч я Й не знаю, що для мене краще з ог- 
ляду на сумне майбутнє. Здається, треба вирішати одне тільки питання: 
де дітям буде краше?" 

В Полтаві відкривався саме тоді Полтавський Земельний Банк, ста- 
тут якого було затверджено 8 квітня року 1872. Завданням його була ви- 
дача позик під застанову нерухомої власности в губернях: полтавській, 
чернигівській, харківській, київській та волинській. Правління Банка було 
в Полтаві. При ньому--існувала цінова комісія із п'яти членів, шо їх 
обірали загальні збори на три роки із тих осіб, шо володіли не менш, 
як 25 акціями. На обов'язку цінової комісії лежала перевірка оцінок ма- 
єтків, що заставлялись в Банку. 

О. М. Лазаревський через свого товариша члена суду К, Ї. Зеленського 
мав звязки з одним із головних діячів Банка Стефановичем, що був ро- 
дичом Зеленського. 2-го липня мусило бути загальне зібрання акціонерів 
Банка. Тому Олександр Матвієвич і поспішив до Полтави, не вважаючи 
на небезпечне, майже безнадійне, становище Катерини Федорівни, яка 
через кілька день і померла. Під першим липня записано: ,Все веду торги 
з Пленом та "Стефановичем 1) про платню за службу в Банку. Зважуюсь 
покинути суд". Олександра Матвієвича намітили в члени цінової комісії, 
і під 2-м липня він записує в щоденнику: ,сьогодня було зібрання акціо- 
нерів полтавського земельного Банка. За мене теж поклали 25 акцій, і 
я приймав участь з правом голоса. Обрали мене в цінову комісію членом 
з місцем перебування в чернигівській губерні". 

Зараз же він після цього виїхав до дому, а через тиждень 12 липня 
поховав дружину, шо померла 10 липня. 

Олександр Матвієвич залишився з двома маленькими дітьми. Служба, 
між тим, вимагала частих роз'їздів. ,Одержав листа од Васькова. Пише, 
що роблю дурницю, переходячи до Банку. Може пе й так"--записує 
Олександр Матвієвич в свій шоденник під 30 червня. Служба ціновшика 
Банка, дійсно не могла зацікавити Олександра Матвієвича, до того ж 
вона була неспокійною, вимагала багато клопоту і зовсім не відповідала 
спокійній домосідній натурі Ол. Матв. Лазаревського, який взагалі не дуже 
то любив зустрічатись з людьми. 20 серпня року 1872 він був звільнений 
з членів суду, а через 3 місяці, 22 листопада після цього ми бачимо 
Олександра Матвієвича вже кандидатом до мирового посередника григо" 
рівського участка на Конотопшині, 4 січня року 1873 він був призначе- 
ний на посаду мирового посередника цього ж таки участка. Таким чином 
він і півроку не побув на службі в Земельному Банку, коли почати його 
службу з 1 липня року 1872. Служба ця була якесь непорозуміння. 

З цихчасів до переїзду О. М. Лазаревського до Київа бракує біогра- 
фічних матеріялів, або вони не зібрані. Мировим посередником він був 
трохи більше року. В році 1874 був заснований Ніженський Окружний 
Суд. Ніжен--зовсім близько од Конотопа і Підлипного, і Олександр 
Матвієвич просився і 18 квітня року 1874 був призначений на члена 
шого суду, в округу якого входив і конотопський повіт. Тут, в Ніжені 
він пробув коло п'яти літ. За цей час він 30 червня року 1876 одружився 
вдруге на Ганні Миколаївні Шрамченко, яка з своєю мякою, ніжною 
душею вміла для дітей Катерини Федорівни заміняти матір, а для Оле- 
ксандра Матвієвича утворити тихе радісне сімейне щастя. Вона була ма- 
тір'ю двох молодших дітей Олександра Матвієвича -Гліба та Катерини. 








1) Головні діячі Полтавського Земельного Банка при його організації. 
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Перебувавня Олександра Матвієвича в Ніжені, де справ було мало, 
життя спокійне, відбилося корисно на його науковій праці, порівнюючи 
з попередніми роками, В роках 1875 та 1876 він обробив матеріяли та 
надрукував низку побутових начерків з історії українських фамілій. Дру- 
увалися вони виключно в ,Русскому Архіві". 

20 серпня року 1879 Олександра Матвієвича було призначено в Курськ 
на посаду товариша голови Окружного Суду. Ол. Матв. прийняв це приз- 
начення через те, як він казав, що Курськ лежить на одній залізничій 
лінії з Конотопом і недалеко, порівнюючи, від нього. Але в Курському 
ін залишався не довго, і 14 травня року 1880 був призначений на то- 
зариша голови Київського Окружного Суду. 

Про Київ Олександр Матвієвич давно мріяв. Це місто він уявляв собі як 
останній етап служби. Так воно й вишло. Ще 2 листопада року 1870 він писав 
першій своїй жінці: ,Київ в дуже далекому майбутньому"... ,А все таки в 
Київ мене дуже тягне і зваблює переважно те, що пе велике місто, де жити 
також можна спокійно, як і на селі, бо надмірности зустрічаються" 

Року 1880 в Київі вводилися судові устави року 1864. Багато людей 
хотіло попасти на службу в Київ. В хід пускалися ріжнородні прог 
текції. У Олександра Матвієвича їх не було. Він дивився на справу 
безнадійно і послав своє прохання на перевод до Київа вже тоді, як 
строк подачі був закінчений. Судовий персонал підбирав старший го- 
лова Судової Палати І. П. Мечників, видатний правник, чесний та неза- 
лежний суддя. Він обрав на товариша голови Київського Суду по ци- 
вільному відділу О. М. Лазаревського. Для останнього це було зовсім 
несподівано. Коли О. М. після призначення приїхав до Київа і зайшов до 
Мечнікова, той зустрів його привітливо: ,хоч ви Й спізнилися подати про- 
хання, але я все ж таки обрав вас, бо я дуже добре знаю вашу непо- 
хиткість, самостійність та незалежність як судді". 

Через п'ять років О. М., по обранню Київської Судової Палати, 
було призначено на члена її. На цьому й закінчилася службова кар'єра О. М. 
Він і помер членом Київської Судової Палати. Для того шоб подвину- 
тись далі по службовим щаблям, треба було їздити до Петербургу, кло- 
потатись в міністерстві. А О. М. цього не хотів робити. Переїхавши до 
Київа, він ні разу не побував в Петербурзі, як нерадили Йому це деякі 
товариші по службі. Один з них сенатор Третьяківський 12 грудня 1901 року 
повідомляв Олексадра Матвієвича, що голова департаменту судової Па- 
лати Б. П.Булгаков буде скоро призначений в Сенат, і радив О. М. 
проситись на його місце. ,Ну, хоч тепер прогуляйтесь до Петербургу, 
під лежачий камінь вода не біжить". Але Олександр Матвієвич не слу- 
хав, і залишався членом Палати. Один раз тільки він був близький до 
того, щоб покинути судову діяльність. Це було в першій половині 1890-х 
років, коли після смерти Н. О. Попова була вільна посада керуючого 
московським Архівом Міністерства Юстипії. О. М. Лазаревський наду- 
мав добиватись цієї посади і звернувсь з проханням допомогти йому 
в цьому до старшого голови Київської Судової Палати Попова, що був 
в приятельських стосунках з міністром юстиції Манасеїним. Одначе, 
О. М. Лазаревський спізнивсь. Посаду було вже обішяно проф. Д, Ї. Са- 
моквасову. Як би надумали ви трохи раніщ про не--сказав Попов, 
місце було б безумовно за вами, бо кращого керуючого Архівом Мана- 
сеїн не міг би знайти". 

Як суддя, Ол. Матвієвич Лазаревський користувався в Палаті вели- 
нм авторитетом. Це висловив у своїй промові над його труною відомий 
в свій час адвокат Л. А. Куперник. Ол. Матв. був суддею з тими іде- 
алами, шо лягли в першооснову Судових Установ року 1864: безсторон- 
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ність і повна незалежність суда та судді. Усякий тиск на совість судді, 
відкиля би він не виходив, зустрічав в його особі рішучого ворога, ") рівно 
й той кар'єризм, що Його був розвів в судовому відомстві міністр юсти- 
ції В В. Мурав'йов. Од більшости своїх товаришів по Судовій Палаті 
О.М , Лазаревський був далекий і мало з ким з них особисто зближався. 
Із старших голів Судової Палати більше всього він поважав Ф. Ф. 
Арнольда. Це був чесний, незалежний суддя. Призначенний пізніш за сена" 
тора, він вів уперту боротьбу з міністром юстиції І. Г. Щеигловитовим. 
За ше Його переведено було до одного з департаментів Сенату, де він 
не міг мати впливу, як це було в департаменті касаційному. Що дочле- 
нів Палати, то Олександр Матвієвич більше спільного мав з тими, хто 
цікавився не тільки судовими справами, але Й українською старовиною. 
З деким з них Олександр Матвієвич Й листувався потім, коли вони по- 
кинули Київ. Все це були виключно українці по походженню. Залиши" 
лися листи до Олексадра Матвієвича Інокентія Максимовича, який після 
призначення свого на голову Окружного Суду до Риги, задумав писати 
історію свого роду, питав у Олександра Матвієвича матеріялів, просив 
вислати ті або инші книги і. т. п, або сенатора Третьяківського, який ці» 
кавився нумізматикою, українською старовиною, і якого підчас Його 
перебування в Київі можна було що неділі зустрінути, як і Олександра 
Матаїєвича,на Подолі серед букіністів та антикварів. Але найближчим 
чоловіком із членів Палати до Олександра Матвієвича був Н. В. Шугу- 
ров, що помер головою Ніженського Суду в році 1901. Це була скромна 
талановита людина, постійний співробітник »Кіев. Старинь". Після скін- 
чення московського університету доля була усміхнулась Н. В. Шугурову, 
і він скоро зробився товаришом голози Одеського Окружного Суду, 
але невміння позодитись з сильними та власними привели до того, що 
Шугурова запроторили в глухий Стародуб, де його й увідкрив" Ол. Матв. 
Лазаревський, і запропонував в члени Судової Палати. Чергз близькість 
до редактора часопису А. С. Лашкевича Шугуроз став постійним спів- 
робітником ,Кіев. Старинь". , увійшов в склад Її редакції і до самої своєї 
смарти приймав в ній саму близьку участь. Ця праця здружила Олек- 
садра Матвівзича з Шугуровим. По Палаті вони мали не багато спіль- 
ного, бо Шугуроз був в Карному Департаменті, а Лазаревський--а ци- 
вільному. Шугуров майже що року одвідузав Олександра Матвієвича в 
Підлипному, і Олександр Матвієвич був завжди радий бачити його у себе. 
Для обох праця в ,Кіев, Стар." займала голозне місце, і Олександр 
Матвієзич давав теми для Шугурова, або направляв його увагу на те 
або ннше питання. Так що літературна діяльність Шутуровау: з значній 
мірі, буда під впливом О. М. Лазаревського, хоч наукозі інтереси їх були 
ріжноманітні: Олександр Матвієвич був суворий історак-, дослідник, а Н.В. 
Шугуров більш художник та поет?), 

Служба в Судовій Палаті вимагала переважно кабінетної роботи і від- 
позідала загальному характерозі Лазарезського, Хоч в житгі Йому при- 











1) Оцязго разу вицаглий каївзькай адазжат, толер вжз покійний, Коль за день до за- 
сіцзяня Палати по спразі, вякій О. М Лазаргвськиї буз докладчиком, а К. пред" 
стазнихом сторони, прийшов до Лазаревського, Спочатку розмова (йшла про старо" 
зячу, якою цінавллно» обоз. Одзкзанцр Магоівзая охоче розмовляз. Коли ж К. наче. не- 
нарохом хотів перзвгстя розмозу ні спозау, Лазарзвсьтий зарза сквилювався і сухим 
голосом запитав: як він, продатазних інтгрзсів однієї сторона, ззажується балакати про 
споазу з суддею по за межами засіданяя суду? Після цього розмова зразу припинилась, 
Ї Ж. зараз же покинув кабінет Олександра Матвіввича. 

2) Накролог. НОВ, Шусуроза, написаний О, М. Лазаревським, див. В зКіев. Стар." 
за 1901 р. том 75, стор. 435-490. Див. також мою статтю ,Памята В. В. Тарнозскаго Д, 
М. Лазаревського и Н. В. Шугурова ,Кісв. Стар." 1929, т. 78, сс. 282-292. 
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ходилось часто опосідати посади, що давали йому багатий досвідв суспіль- 
х правах, але загальний характер у Олександра Матвієвича робив з нього 
кабінетного діяча. Громадські організації його цікавили мало. По натурі, 
зін був індигідуаліст в дусі Б. Н. Чічерина. »Гуртове- чортове"-- любив 
зін повторювати, В суспільному житті через те він мало брав участи. 
Земство, одначе, весь час шікавило його, по за наукою. Правда, гласним 
губерніяльного чорнигівського земства він був тільки три трьохріччя 
1874--1882), але гласним повітового земства він був, починаючи з дру- 
гого треохріччя, себ-то в 1868 року, і до самої смерти беззамінно 7), В 
історії кокотопського земства йсму належить, без сумніву, велика роля 
як в галузі фактичної роботи, так і ідейного напрямку. Олександр, Мат- 
вієвич бував членом ріжноманітних комісій конотопського земства, і вно- 
сив в їх прапю свій досвід та принципіяльну думку. Між ившим він брав 
участь в засвуванні в Конотопі історичного музею та архіву 7). Це цілком 
відповідало і його ,конотопському патріотизму", і взагалі зацікавленью 
конотопською старовиною, Ніхто так багато не надрукував матеріялу до 
історії Конотопшини і ніхто так багато не зробив для дослідження її 
історії, як Ол. М. Лазаревський. Можна думати, що не скоро діждеться 
Конотопшина такого дослідника, яким був він. 

В році 1890 минуло 25 років земства на Чернигівшіні. 29 вересня 
року 1888 конотопське земське зібрання ухвалило видати з цього при- 
воду »Пам'ятну книжку". Редакція її була доручена О. М. Лазаревському. 

«Книжка? вийшла в світ в році 1590 в Київі і містить в собі короткі 
огляди діяльности земства за 25 років по рівним галузям. Історик ви- 
явився в редакторі й тут. Останні розділи книжки присвячено: зісторико- 
статистичним відомостям про залюднені місцевості конотопського повіту", 
та начерку ,Максим Осипович Парпура та його духівниця". Цей Пар- 
пура. на кошти якого надруковано в році 1798 перше видання ,Енеїди" 
Котляревського, одказав значний капітал на влаштовання шпиталю (бо- 
тодільні) в Конотопі. 











У. 
ВКиїві. 

Переїзд до Київа був епохою в житті та науковій діяльності О. М. 
Лазаревського. Він оселився тут надовго, купив дім на Мало-Володи- 
мирській (пізніш Стслигинській, а тепер Гершуні) вулиці Мо 34 і взагалі 
улаштував своє життя так, щоб можна було оддавати найбільше часу і 
сил науковій та літературній | праці. 

Року 1880, коли він переїхав до Київа, він надрукував дві великих, 

дуже цінних з наукового боку, прарі. Одна з них не виходила, правда, 

з програму попередніх ,Очерковь малороссійскихь фамилій" і викори" 
стовувала матеріяли, що торкалися роду Скоропадських до обрання геть- 
маном Івана Ілліча; друга мала своїм змістом історію Павла Полуботка 
і оцінку цього українського діяча з погляду тогочасних суспільних інте- 
ресів. Це. серйозний науковий дослід, що своїм методом та використо- 
ванням свіжих нових джерел нагадує першу велику працю 0. М. Лаза- 
ревського про упосполитьжь крестьянь". Монографія про Павла Полуботка 
була викликана статтею М.Ї. Костомарова і мала на меті показати іде- 
алізацію Полуботка у деяких істориків, де він малюється як народній 
терой, тоді як Полуботок був представник і захисник інтересів тільки 
своєї класи, класи старшини ?). 


1) Земство було введено ва Черквгівшини з року 1865. 

3) Ми не зупиняємося на діяльності О, М. Лазаревського в земетьі та при заснуванні 
мувею, в'огляду на те; що цім сторінкам життя його присвячено окремі нариси. 

З) Акад. Микола Василенко. Павло Полуботок. ,Україна" р. 1925 ки. МІ 
сс. 80--108. 


54 Микола Василенко 


Першу працю О. М. Лазаревському пошастило надрукувати в ,Исто- 

рическомь Вістникі" за рік 1880; монографію ж про Полуботка -в "Рус: 
скому Архіві", де О. М.Ї раніш уміщав свої праці. Взагалі ж російські 
історичні журнали були обтяжені кількістю матеріялу іне з охотою умі- 
шували статті на українські теми. Тому у О. М. Лазаревського, як і у 
других наукових діячів України, почувалася дуже сильно потреба в сваєму 
українському історичному журналі. 
Ще до остаточного переїзду до Київа, О. М. Лазаревський инколи 
бував тут і підтримував звязки з київськими вченими істориками -В. Б. 
Антоновичем, О. Ф, Кістяківським та ин. В один із таких своїх приїздів 
у Київ по весні року 1879 О. М. сидів ввечері у В. Б. Антоновича і 
вони балакали про неминучу потребу заснування історичного журнала на 
Україні. Не находили вони тільки людини, яка могла б бути редактором. 
Перебираючи ріжні імення, вони зупинилися на київському катедральному 
протоієреєві тих часів, відомому вченому-археологу ГІЇ. Ї. Лебединцеву. 
По свойому службовому положенню, в ті важкі для українського пись- 
менства часи, він був найзручнішим, бо йому скоріш, ніж кому другому, 
дозволили б видавати часопис і безумовно затвердили б його на редак- 
тора, За пропозицією В. Б. Антоновича, не дивлячись на пізній час, вони 
в двох поїхали до Лебединцева. Той дуже приємно поставився до наміру 
видавати історичний часопис, але не згодився бути редактором. Одначе 
заявив, що у нього є на прикметі відповідна людина. Пізніш виявилося, 
що це був його брат Ф. Г. Лебединшев, що кінчав тоді свою службу. в 
Холмі і не знав, що йому роботи після відставки. Через два роки, коли 
О.М. Лазаревський жив уже в Київі, в кінці року 1881 його якось відвідав Ф. 
Г. Лебединцев, щоб побалакати про план та програм видання ,Кіевской 
Старинь", перша книжка якої вийшла 1 січня року 1882. Таким чином 
ідея заснування ,Київської СтариниЄ належала не П. Г. та Ф, Г. Лебе- 
динцевим, а В. Б. Антоновичу та О М. Лазаревському 1). 

Перша книжка ,Кіев. Стар." містила в собі статті головних своїх спів- 
робітників, що надовго звязали своє ім'я з цим журналом, -В. Б. Антоно- 
вича, О, Ї. Левицького та О. М. Лазаревського. О. М. продовжував на 
перших сторінках ,Кіев. Стар." свої ,начерки малоросійських фамілій", 
але під другою вже назвою, більш відповідаючою їх фактичному змі- 
стові--,Лююди Старой Малороссій". В першій книжці ми знаходимо на- 
черк про Лизогубів, далі в тому ж таки році 1882 були надруковані на- 
черки про Милорадовичів (Ме 3), Миклашевських та Свічок (0 8), 

"Так почалося співробітництво 0. М. Лазаревського в ,Кіев. Стар.". 
З того часу до самої його смерти вийшло в світ 76 томів .Кіев. Стар.", 
розміром приблизно по три книжки в томі. В більшості цих книжок можна 
знайти статті, замітки, історичні документи, або рецензії О. М. Лазарев- 
ського. Після заснування журнала тільки в рідких випадках і, головним 
чином, історичні великого розміру матеріяли він друкував не в ,Кіев. 
Стар." а в ,Чтеніях" історичного товариства Нестора Літописця, або в 
»Черниг. Губ. Відомостях", з якими, по старій пам'яті, піддержував сто- 
сунки. Крім рецензій на монографії Д. П. Мілера, нам відома одна 
тільки стаття Олександра Матвієвича , Послідніє дни жизни императора 
Александра", яка була за ці часи надрукована не в,Кіев. Стар.", а в 
з Йсторич. Вістникі"--за рік 1896, Вона не підходила до програму ,Кієв. 
Стар.", бо містила в собі листи голови таганрозького комерційного суду 
Ф. Р. Мартоса до свого брата в Київ, що торкалися смерти Олександра І. 


1) А, А. Какь основалась ,Кіевская Старина"? Кієв. Стар. 1897 р. т. 56. Документи, 
извбстія й замітки, сс. 63261, Під укієвлянином", про якого там згадується, треба ро: 
зуміти В. Б. Антоновича, а під учерниговцем" - О. М. Лазаревського". 
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О.М. Лазаревський не був тільки сторовнім співробітником журналу. 
ін був органічно звязаний з його заснуванням і був переконаний в його 
безумовній потребі як для науки так і для суспільства, при тодішніх умо- 
вах українського життя. Весь час він стояв близько до редакції журнала, 
хоч близькість ця й не була однакова, а стояла в залежності од особи ре- 
дактора. » Київська Старина" пережила до року 1902 чотири періоди свого 
снування, та дві кризи, коли журнал ледзе зовсім не загинув. Перша криза 
виникла в звязку з хоробою першого редактора-видавця журнала Ф. Г, Ле- 
бединцева в році 1887, коли він мусив припинити видання ,Кіев. Стар.". 
із цієї кризи пощастило вийти, коли журнал перейшов до 0. С. Лашке. 
вича. Це одначе продовжувалося не довго, бо 31 жовтня (ст. ст.) року 1889 
ломер ї О. С. Лашкевич. Тут тільки переконання з значінні ,Кіев. Стар." 
для української справи спасло часопис. Видання її перейшло до ,Старої 
Громади" за допомогою В. Ф. Семиренка, який щорічно покривав дефі- 
чити ,Старини". Крім грошової кризи після смерти Лашкевича була й 
криза редакторська. Юридичним видавцем ,Київської Стар." рахувався 
зідомий у Київі суспільний діяч доктор К. М. Гамалій, а виконував обо- 
з'язки офіційного редактора колишній секретар редакції при Лашкевичу 
Е. О. Ківліцький, поки років через два не було затверджено за редак- 
тора В. П. Науменка. При Ф. Г. Лебединцеві 0. М. Лазаревський 
приймав йноді участь в редакційних нарадах, але не належав до 
близьких до редакції осіб, Що до часів Лашкевича, то тут була инша 
річ, завдяки особистим відносинам до редактора і старим з ним звязкам. 
За часи О. С. Лашкевича О. М. Лазаревський ше тісніш став до лу 
налу, а коли помер Лашкевич, а офіційно редагував ,Кіев. Стар." 5. 
Ківліцький, фактичним редактором був деякий час О. М. ії 
Редакція ,Кіев. Стар." тоді містилась на Мало-Волод. вулиці поруч з до- 
мом О. М. Лазаревського, ії Є. О. Ківліцького можна було частенько 
зустрінути в кабінеті Олексадра Матвієвича або він сам, по редакрійних 
справах, заходив до редакції. 

З затвердженням на редактора В. П. Науменка, редакція перейшла до 
його квартири на Кузнечну Хо 14, і Олександр Матвієвич не міг уже так 
активно приймати участь в редакційних справах, бо вся редакційна ро- 
бота зосередилась у В. П. Науменка. Ол. М. Лазаревський заходив до 
редакції частіш всього, щоб одержати нові історичні журнали, бував 
иноді, хоч дуже рідко, на редакційних зібранях, збирав їх у себе, але без- 
посереднього впливу на редакцію не мав, хоч з його думкою, редактор 
завжди рахувався. Тільки в кінці 1890-х років фактичне редакторство 
перейшло до Ол. Мат. Лазаревського. Він розвинув величезну енергію 
та редакційну дисципліну, і це зразу ж відбилося корисно на характері 
і змістові журнала. Але ше продовжувалося недовго. Скоро В. П. На- 
уменко повернувся до своїх обов'язків, О. М. Лазаревський знову став 
в ряди співробітників журнала, показавши всім який з нього міг би бути 
гарний редактор. Таким він показав себе при редагуванні ,Чтеній" То- 
зариства Нестора Літописця, коли він там був головою. 

Роля О. М. Лазаревського в історії Кіев. Стар.", остільки значна, 
що вповні внявити її важко. Він чуйно ставився до журнала, болів його 
хибами, радів його успіхам 1). Ним надрукована велика кількість статтей та 








1) року 1892 на Київщині почала розповсюджуватись секта, яка за ім'ям керівника 
Кондрата Мальованого, одержала назву Мальованщини. Буха організована адміністрацією 
сія, в склад якої ввійшов і відомий професор псіхіятрії в київському університеті Ї. о 
Сікорський. Вів визначив Мадьованщину як упсіхопатичну епідемію" Ї, на підставі його 
досліду, Мальованого було позбавлено волі, як людину, що сіє заразу. Мальованців почали 
переслідувати. Свої міркування професор Сікорський висловив в окремій брошюрі під 
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матеріялів, як невеличких заміток, так і таких величезних пам'ятників, як 
»Дневникь Н. Д. Ханенка", або три томи ,Дневника генерального під: 
скарбія Якова Марковича". Багато портретів та малюнків, що уміцались 
в журналі, були взяті із збірки Од. М. Лазаревського та надруковані на 
кошти В. В. Тарновського, завдяки впливу на нього Лазаревського. 

О. М. Лазаревський не обмежувався тісним колом редакційних ро- 
бітників, а намагався притягнути до участи в журналі нові молоді 
сили. Декілька «статтей та рецензій, шо їх надрукував був в ,Кіев. 
Стар." В. О. Мякотин, написані з ініціятиви 0. М. Лазаревського, 
Иноді він просто замовляв статті Й давав авторові відповідний матеріял. 
Так було з Л. Д. Сініцьким, якому 0. М. Лазаревський дав матеріял 
для Його статтей в ,Кієв. Стар." уроків 1892 та 1893 про ,Малороссію 
по разсказамь путешественников" та про ,Путешествіє в Малороссію 
академика Гильденштедта и кн. Долгорукова". Чимало заміток Н. В. 
Шугурова в ,Кіев. Стар." були написані під впливом та за вказівками о. 
М. Лазаревського. Йому належить також ініпіятива ,Очерков» народной 
жизни вь Малороссій во второй половині ХУІЇ в. О. І, Левицького, який 
використував актові книги полтавського полкового суду, шо перехову- 
валися в збірці О. М, Лазаревського, Завдяки О. М. могли бути напи- 
сані Й мої статті про перші кроки селянської реформи року 1861 на Чер- 
нигіщині та про О. М. Бодянського !), 

Другим науковим органом, де О, М. Лазаревський містив свої твори, 
були ,Чтенія вь историческомь Обшествб Автописца Нестора", 

На члена цього Товариства, що існувало тоді при університеті ідо 
нього входили як професори університету та духовної академії, так і ин" 
ші вчені, О. М. Лазаревського було обрано в рік його переїзду до Київа, 
себ-то в році 1880. Пізніше в році 1889 його було обрано також на чле- 
на другого наукового товариства ,Шерковно-археологічного", шо було 
засновано при Духовній Академії. Але О. М. Лазаревський не приймав 
участи в діяльності цих товариств і не ходив на їх засідання. До почат- 
ку 1890-х років на засіданні товариства , ЛЬтописца Нестора" він був один 
тільки раз в рік свого обрання. Із вражінь од цього засідання у нього 
залишилася в пам'яті постать тодішнього голови товариства проф. О. О. 
Котляревського, що перебував в останніх ступенях сухот; його морозило 
і він сидів у пледі, але головував і приймав живу участь в засіданні і об- 
говоренні докладів. 

Починаючи з 1890 року, з ЇМ книжки ,Чтеній", товариство Нестора 
Літописця поширило свою видавничу діяльність. Редактор цієї книжки 


назвою ,Психопатическая зпидемія 1892 года вь Кіевской губерній". Брошюра була раз 
ніш надрукована в зКіевскикь Университ. Йзвістіяхь". Мала, таким' чином, штемпель 
науковий. О, М. Лазаревський доручив мені написати рецензію, яка і була надрукована 
в червневій кннжді -Кіев. Стар." року 1893. Вона, видко, не задовольнила О, М. Лазарев- 
ського, і він писав мені: ,Получилр МІ кн. ,Кієв. Стар." и нашель что Ваша замітка о 
брошиорі Сикорскаго, будь чуточку больше, и біла бьї именно тім, что требуєтся для 
щКіев. Стар." т. є. чтобії каждьй грамотній человіжь могь уразумбть суть брошюрії и 
ся шбну. Миб кажется, что Вії отлично поймали за хвость главньій мивусь брошюрь-- 
зуказанів причань, ве приведя ихвни вь какую связь со слбдетвіями". Развивь зто подо- 
женіє, Вмі бі совершили окончательноє убійство человіка, несомнінно, ученаго, но сь 
плохимь умственньм: желудкомь". 

1) О.М. Лазаревському належала інідіятива фотографічного знимку співробітників -Кієв- 
ской Стариньт в травні року 1896. На жало, єправа буда організована кепсько. Не всі 
про час фотографування знали, або могли прийти, бо діло б; будень. Через те де- 
кого з близьких співробітників: журналу й немає ва фотографії. Так, напр., нема Ї. М. 
Каманіна, про що всі жадкували, Про ше О, М. Лазаревський 16 травня писав йому: 
гочень жаль, могоуввжаємьій Йванть Михайлович, что не пришли кь Вьсоркому (фотограф)". 
Знимок взагалі вийшов випадковим. Більш ,Кієвская Старина" ніколи в цілому, не зни- 
малася. 
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проф. Н. П. Дашкевич звернувся за матеріялом і до О. М. Лазаревсько- 
го,ів М книжиі ми знаходимо ,Акть по исторій землевладінія вь Мало- 
россій", що їх надрукував там О. М. Лазаревський. В У книжці він на- 
друкував , Акть по исторій монастьрекаго землевладінія вь Малороссін" 
(1636-1730), в МІ ки.-- »Йсторическій очеркь Батурина", шо пізніш увійшов, 
з деякими змінами, в другий том його ьОписанія Старой Малороссіи". 

З початку років 1890-х Ол. М. Лазаревський почав брати активну 
участь в діяльності товариства Нестора Мтописця і відвідувати його за- 
сідання. Це було невипадково. 

Тоді як раз в товариство Нестора Літописпя увійшла група молодих 
вчених, шо зосереджувалася коло проф. Ї. В. Лучицького. Метою їх було 
урживить" товариство, себ-то в звичайні заняття товариства питаннями 
археології та давньої історії внести инші теми, шо торкалися або теоре- 
тичних питань історії, або сюжетів нової історії "Европи та України. Де- 
хто з старих членів товариства, шо давно вже не одвідували його засі- 
дань, як В. П. Науменко, приєдналися до думки Ї. В. Лучицького і його 
товаришів. Головою товариства намічавсь проф. Ї. В. Лучицький, але він 
мав таку опозицію серед членів товариства, що головою його провести 
не можна було. Тоді намітилась кандидатура О, М. Лазаревського. Після 
розмов з ним і обговорення, він згодився. Перешкодою, одначе, було те, 
шо О. М. Лазаревський стояв далеко од товариства, не відвідував його 
засідань, не приймав в ньому активної участи. Багато членів ніколи не 
бачили його в вічі, а знали тільки по імені. О. М. Лазаревський згодив- 
ся фактично прийняти участь в діяльності товариства, і почав одвідувати 
засідання. Скоро він був обраний, в одному засіданні з Ї. В. Лучицьким, 
14(26) березня року 1893, за почесного члена товариства Нестора Літо- 
писця. 10 жовтня того ж року переводилося обрання голови товариства. 
Боротьба була гостра, Бувший за голову до того часу проф. М. Ф. Вла- 
димирський-Буданов, з огляду на не, одмовився поставити свою кандида" 
туру. В голови пройшов компромісовий кандидат проф. В. С. Іконніков, 
але він заявив, що приймає посаду на деякий тільки час, щоб вивести 
товариство із кризи. В звязку з боротьбою, шо почалася в товаристві, 
було вироблено новий устав товариства й прискорено його затвердження. 
Устав був затверджений міністром освіти Деляновим 22 грудня р. 1893. 
Він обмежував ролю загальних зборів в справах товариства і віддавав їх 
під контроль Ради (Совіта), шо складалася із презідії товариства та вось- 
ми членів. Раді належало уголовне керівништво науковою діяльністю то- 
вариства та завідування Його справами" (5 23). 27 березня року 1894 
було переведено обрання Ради. Були обрані: М. Ф. Владимирський- Буда" 
нов, Т. Д. Флоринський, Н. П. Дашкевич, В. З. Завітневич, Ї. В. Лу- 
чицький, О. М. Лазаревський, князь Е, Н. Трубешкой та В. П. Науменко. 
Чотири останніх належали до опозиції. Склад Ради був, таким чином, 
компромісовий, по чотири од кожної групи, що змагалися. 

30 квітня року 1895 проф. В. С. Іконніков одмовився од головування 
в товаристві, ,завдяки своїм численним заняттям", як він це формулював. 
Обрання голови на Його місто було призначено на 18 вересня того ж 
таки 1895 р. Сили булі мобілізовані. Обрано було О. М. Лазаревського. 
Це був перший випадок, коли на чолі товариства, що існувало при уні- 
верситеті, становився не професор університету, як бувало досі. На цьому 
грунті противна група хотіла зневажити вибори, як незаконні. Дле для 
того не було жадних підстав, бо устав не передбачав обов'язкового го- 
ховування професора. Тоді вирішено було, що обрання тимчасове до кінця 
терміну, на який було обрано В. С. Їконнікова. На цьому Й погодились, 
шоб заспокоїти те заворушення, шо викликало в товаристві обрання о. 
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М. Лазаревського. Секретар товариства проф. П. В. Владимиров зараз же 
одмовився од своїх обов" язків »З"огляду на побільшання його занять", , і 
секретарем було обрано професора духовної академії В. 3. Завітневича. 

Головування О. М. Лазаревського продовжувалось недовго, всього 
один рік. 10 жовтня 1896 року кінчався трьокрічний термін, на який бу- 
ло обрано В. С. Іконнікова, і 5 жовтня одбулися перевибори. Були знову 
мобілізовані всі сили. Такого засідання, треба думати ніколи не було з 
часу заснування товариства. Були присутні коло 80 членів, між ними бу- 
ли Й такі, яких ніхто в товаристві не бачив іне знав. Щоб зірвати кан- 
дидатуру О. М. Лазаревського, професорська група несподівано намітила 
кандидатом в голови проф. В. Б. Антоновича, Він погодився Й балоту- 
вався. Це популярне ім'я розбило голоси, дехто одійшов од кандидатури 
О. М. Лазаревського. На голову невеликою більшістю голосів було об- 
рано В. Б. Антоновича; О. М, Лазаревського ж обрано на товариша го- 
лови. Він прийняв це обрання і залишався товаришом голови товариства 
до самої своєї смерти. 

Коротке головування О. М. Лазаревського дало йому можливість ви- 
явити свою ініціятиву і не пройшло без сліду в історії товариства Несто- 
ра Літописця Ї), При ньому було видано дві книжки ,Чтеній" Х та ХІ. 
Перша вийшла під редакцією В. 3. Завітневича, як секретаря товарист- 
за, що замінив проф. П. В. Владимирова. Книжка одинадцята була зре- 
дагована самим О. М. Лазаревським. В обох книжках ми знаходимо й 
його праці: в Х--рецензію на ,Исторію запорожскихь козаков» Д. Й. Звар- 
ницкаго", а в ХІ--великий дослід ,Историческіве очерки Полтавской Лу- 
беншинь ХМІЇ и ХМІП в." та деякі цікаві матеріяли для історії побуту 
України. Підчас свого головування О, М. Лазаревський часто виступав 
в засіданнях товариства з доповідями. Але головне, що він вніс нового 
--була організація лекцій по історії Київа. Користуючись своїм давнім 
знайомством з відомим у Київі багачем Н. А. Терещенком, він зробив 
йому візиту і підохотив Його дати 1000 карбованців на цю справу. Їм'я 
жертвователя мусило залишатись невідомим. Гроші поступили в розпо- 
рядження О. М. Лазаревського по його розсуду. Він передав їх в касу 
Товариства Нестора Літописця, і 20 січня року 1896 заявив у Раді, що 
він хоче обернути їх в фонд, з якого б вони витрачалися на розпов- 
сюдження знаття по історії міста Київа та Його пам'яток, обмежуючи 
ХУ сторіччям. Засобами для цього могли бути лекції, що мусить улаш- 
товувати Товариство, та заохочування до писання та видання монографій 
і окремих нарисів по цьому питанню, аби тільки вони були загальнопри- 
ступні та наукові. На придбання літературної власности на лекції будо 
призначено з капітала 300 карб. причому всі прибутки з лекцій йшли 
на Їх видання в загальний фонд. 

Рада товариства вирішила улаштувати лекції з геології, топографії та 
археології Київа до Володимира Святого і після нього, по стародавнім 
пам'яткам мистецтва Київа та про освітне значіння Київа в ХМІЇ та ХМПІ в. 
Але одбулися тільки лекції В. Б. Антоновича та П. Я. Армашевсько- 
го, що були потім видані під заголовком ,Публичнья лекцій по геологій 
и исторій Кіева". Пізніш програм лекцій був поширений. Була обрана 
окрема лекційна комісія, куди ввійшов і О. М. Лазаревський. Вона на 
осінь року 1896 намітила цілу низку систематичних публічних лекцій: 











1) Головним помічником по Товариству Нестора Літописця у О. М. Лазаревського, 
як Ї у инших голів Товариства був Ї. М. Каманін, який | взагалі багато допомагав йому 
й його науковій роботі наведенням справок, постачанням книжок з університетської бібліо- 
теки то що. Про це свідчать ті маленькі записочки О, М. Лазаревського, що Їх зберіг І 
М. Каманін в своєму архіві. 
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з давньої, середнєвічної та нової історії, б) з руської історії, в) з історії 
гальної та руської літератури 1). Справа почалась, але не розвинулась. 
В цьому значіння безперечно мало й те, що О. М. Лазаревський з осени 
зоку 1896 перестав бути головою товариства і, таким чином, був позба- 
влений ініціятивної ролі. 

На цьому не кінчилась праця О. М. Лазаревського для розвитку То- 
зариства Нестора Літописця. Було звернено увагу на бібліотеку товарист- 
за і її поширення. Він подарував деякі з рукописів в цю бібліотеку, 169 
екземплярів виданного ним зСулімовського архіва" » Значну кількість кни: 
хок. На його прохання, надіслали книги Академія Наук, Руське Геогра- 
річне товариство; та редакції багатьох зуоерювних і єпархіяльних ві- 
домостей ?). Одним словом головування О. М . Лазареаського на протязі 
одного тільки року залишило по собі дуже помітний слід в історії то- 
зариства. 

В звязку з Товариством Нестора Літописця стояла участь 0. М. Ла- 
заревського в складанні історичної карти Чернигівщини. Ідея її належала 
цілком Лазаревському і була викликана Археологічним З'їздом, що мусив 
зібратися в Київі в році 1899. Спочатку мали на меті скласти мапу всієї 
Лівобережної України (губерні Чернигівська та Полтавська) од стародав- 
ніх часів до року 1654. Але для цього треба було вмістити багато за- 
люднених пунктів на одній мапі, що визнано були незручним. Тому вирі- 
шено будо скласти дві мапи: одну до року 1500, другу за роки 1500-1654. 
Була утворена комісія із чотирьох осіб--О. М. Лазаревського, проф. П. 
В. Голубовського, Е. О. Ківліцького та А. В. Стороженка, яка й розпо- 
чала свою працю. До ХІ Археологічного Ззду була намічена частина 
мапи і то незовсім. Вона охоплювала собою Чернигівську губерню за дав- 
ніші часи до р. 1300 та за так зв. Литовський період до початку ХУІ в. 
Проф. П. В. Голубовський та Е. О. Кізліцький демонстрували її на з'їзді. 
Там же вони визначили всі труднощі, шо зустрічалися при складанні 
мапи. 9) 

Комісія по складанню мапи, так звана ,карточна комісія" збиралася 
частіше всього у 0. М. Лазаревського, або у П. В. Голубовського, який 
часто хворів та не виходив з дому. Головна праця переводилася П. В. 
Голубовським та Е. О. Ківліцьким. О. М. Лазаревський був за голову 
комісії і одним з головних редакторів: він також допомагав праці своїми 
вказівками, книгами з своєї багатої бібліотеки та зносинами з окремими 
особами та інституціями, що могли допомогти роботі, Із листів П. В. Го- 
лубовського, що залишилися в архіві О. М. Лазаревського, видно, яких 
труднощів, напр., стоїло одержати із Археографічної Комісії вже видру- 
ковані аркуші першого тому Литовської Метрики під ред П.О. Гільде- 
бранта. Після довгого листування аркуші були вислані під чесним словом, 
що вони будуть використовані тільки для історичної географії. Тоді ще 
не була готова передмова до цього тому, що вийшов у світ тільки в році 
1893, і Гільдебрант боявся, що в Київі вичерпають надрукований ним 
матеріял. Для того, щоб яскравіше виступила роля О. М. Лазаревського 
в комісії по складанню мапи, наведемо один лист П. В. Голубовського. 
» Простіть великодушно, пише він, що досі не надіслав Ваших книг! ввесь 
час хворію і того не встиг зробити що потрібно. Посилаю дві книжки; 
після неділі пришлю і инші дві. Зараз звертаюсь до Вас з покірним 














1) Чиенія вь Йсторическомь Обществі) Нестора Лтописра, ки. ХІ, єс. 40-40. 

2) Чтенія вь Йсторическом» Обшествб Лбтописца Нестора, кн. Х, с. 49, та 
ки. ХІ, с, 44. 

3) Трудь ХІ Аркеологического Сьбада. Том ЇЇ. Протоколь, с. 155. Кієвская Старина 
р. 1899. Том 67, с. 14. Н. БЕляшевекій. Аркеологическій сьбадь в» Кіеві, 
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проханням: напишіть яскраво через посланця, де був виданий акт Стра- 
винського року 1620, Коли у Вас є пе видання, будьте добрі надішліть 
його мені: до зарізу потрібно. Коли видання такого у Вас нема, дайте 
копію, яка у Вас є напевно, бо цим актом Стравинського року 1620 
Ви користувались у своїй праці. Пожалуста пришліть шо-небудь: до за- 
різу потрібно і притому дуже екстренно". Для праці були виписані пис- 
шові книги путивльського повіту із Московського Архіву Міністерства 
Юстиції. Праця весь час вимагала напруженої роботи. П. В. Голубовсь- 
кий дивився на неї дуже песимістично. Ще до З'їзду 23 лютого року 
1899 він писав О. М. Лазаревському: ,взагалі великий сумнів викликає 
у мене наша мапа. По перше без Литовської Метрики майже нічого не 
можна зробити, а по друге, часу дуже обмаль; а ніхто з нас форсирувати 
своєї праці не має змоги, бо у кожного з нас є свої невідкладні справи. 
Я вважав би за потрібне нашій комісії зібратись та обговорити положення 
речей і вирішити, шо робити далі?" На біду, П. В. Голубовський загубив 
зібраний для мапи матеріял, а потім і самий текст. Приходилось починати 
працю з початку. П. В. Голубовський мав рацію, відноситися скептично 
до мапи. Робота йшла мляво. Тільки частина мапи, що була оброблена 
П. В. Голубовським, охоплювала Чернигівшину за давніші часи до року 
1300, побачила світ і була видана в Й-му томі ,Праць" ХІ Археологіч- 
ного З'їзду в Катеринославі. Де поділися инші матеріяли, що їх була 
зібрала комісія, нам невідомо. 

Можливість друкувати свої праці в Київі в ,Кіев. Стар." та , Чтеніях" 
значно поширила ріжноманітність тем, яких торкався О. М. Лазаревський. 
Але й ці теми не вичерпували той матеріял, шо його на протязі багатьох 
років зібрав О. М. Лазаревський. Тому він і задумав використувати його 
в новій формі ,Описанія Старой Малороссій", розуміючи під ,Старою 
Малороссією" Лівобережну Україну до заведення в ній загально-росій- 
ських порядків з року 1782. В передмові до першого тому ,Описанія" 
він накреслив його програму. ,Описаніє" мусило переводитись по старому 
адміністраційному поділу на полки і об'єднувати в одно ціле матеріяли 
до історії заселення, землеволодіння та управління Лівобережною Укра! 
ною. На думку автора пя праня дасть деякі матеріяли до виучування на- 
роднього життя, яке ,в написаних до теперешнього часу іє оріях Ме 
лоросії так кріпко заслоняє переказ подій зовнішньої історії". Ол. М. 
Лазаревському пошастило закінчити тільки зОписаніе" полків стародуб- 
ського, ніженського та прилуцького, та почати полтавський полк. Кожному 
полкові присвячено великий том більше 30 друкованих аркушів. Перші 
два томи надруковані О. М. Лазаревським на свій власний кошт, а при- 
луцький полк, як додаток до ,Київської Старини". На підставі рецензій, 
що їх на перший том (полк стародубський) написав акад. Д. Ї. Багалій 1), 
а на другий том (полк ніженський)--В. О. Мякотин 2), О. М. Лазаревський 
одержав половинні Уваровські премії од Російської Академії Наук, які 
й пішли на поповнення витрат на видання. 

В році 1897, ,Комитеть по присужденію премій вь память 25-літія 
царствованія императора Александра ЇЇ при Харківському Земельному 
Банку звернувся до О. М. Лазаревського з пропозицією написати рецен- 
зію на праці покійного Д. П. Мілера про українське шляхетство та суди. 
Маючи в своєму роспорядженні важливі й нові матеріяли, О. М. Лазарев- 
ський написав самостійний начерк, шо вніс багато нового в освітлення 
питання. 














) Отчеть о тридиать второмь присужденій наградь графа Уварова. 
2 Отчеть о тридпать седьмомь присужденій наградь графа Уварова. 


Олександр Матвієвич Лазаревський 61 


Така ріжноманітна і багата змістом наукова діяльність була обумовлена, 
з одного боку, перебуванням в такому великому науковому центрі, як 
Київ з його науковими скарбами, та науковим зацікавленням, а з дру 
сого великою власною бібліотекою та збіркою матеріялів, що була у 
М. Лазаревського під руками. Його бібліотека, по добору книг, була ви- 
датним явищем серед приватних наукових бібліотек, і букіністи з заздрі- 

тю дивились на прості чорні шафи та полиці, що заповняли своєрідний 
кабінет О, М. Лазаревського, з стін якого дивились на вас портрети 
людей Старої Малоросії", що Їх життя та діяння знав та описував О. 
а портрети ретельно збирав. Частина цих портретів була надрукована 

зКіев. Стар." Йчоді О. М. вимінював книжки, щоб більш поповнити 
бібліотеку. На свої книгові скарби він давно дивився, як на суспільне 
майно, що після його смерти мусило бути приступним для широких кол 
наукових діячів. 

Збирати книжки О. М. Лазаревський почав ще давно, треба думати, 
коли він був гімназистом. Підчас студентства відомий письменник Г. П. 
Данілевський назвав О. М. Лазаревського вже відомим бібліофілом. 
Продовжував О. М.збирати книжки Й по переїзді до Чернигова і в його 
книжній скарбниці було тоді чимало цінних видань, книжок та брошюр. 
Одначе захоплення купівлею Підлипного, та улаштування садиби там пе- 
ремогло. Треба було грошей, і О.М. Лазаревський продав частину своїх 
книжок, здебільшого дублети , Старій Громаді". Тому в бібліотеці ,Гро- 
мади", що зараз переховується в Напіональній Українській Бібліотеці в 
Київі можна знайти й книги, що належали колись О. М. Лазаревському. 
Це було в початку, здається, 1870-х років. 

Любов до книги та потреба мати під рукою наукову бібліотечку за- 
раз же примусили О. М. Лазаревського знову вернутись до поповнення 
зруйнованої бібліотеки. Пізніше це зробилося його пристрастю. Не 
своя практична мета керувала ним при цьому, а любов до книги бібліо- 
філа та бажання зібрати, по можливості, все, що так або инакше торка- 
лося України і що було давно забуто, або загубилося серед друкова- 
ного матеріялу. Тут не було певного плану: все, що хоч мало торкалося до 
України, мусило попасти до бібліотеки О. М. Лазаревського. Тому багато 
в ній випадкового, бо на нього випадково натраллював О. М. Лазарев- 
ський. Чим більше збирав він, тим поширювався матеріял. Таким чином, 
звернено було увагу на старі часописи та журнали російські, українські, 
польські) та инші. Маленька статтейка, замітка, малюнок з поясненням 
до нього--все це вирізувалося і наклеювалося в окремі зшитки. На- 
бралося їх багато в бібліотеці. Вони не систематизовані, не зарегістровані 
й досі, але уявляють з себе найцінніший матеріял до виучування України, 
який буде колись з великою подякою використуваний дослідниками, особ- 
ливо етнографами та представниками історичної географії, українського 
мистецтва і. т. д. 

В 1880-х та в 1890-х роках площа на Подолі, коло Братського мана- 
стиря, була тим місцем, де що неділі збиралися букіністи та збирачі ста- 
рих річей, що торгували книгами. Тоді тут випадково можна було прид- 
бати дуже цінні та рідкі книги. Треба було тільки ходити рано та регулярно, 
що-неділі. 1 О. М. Лазаревський акуратно та регулярно, що неділі, одві- 
дуваз Поділ. Не дивлячись на погоду, аби тільки він був у Київі, в 
півдесятої години ранку, коли відчинялася товкучка, можно було зустрінути 
О. М. Лазарезського на Подолі, як він переходив од одного букініста 





1) Ів листів М. Ф. Біляшівського до 0. М. Лазаревського року 1894, підчас його пе- 
ребузання в Варшаві, видно, що вія, з доручення О. М., купував для нього старі поль- 
ські нурнали, як от ,ВіБі. магзтамзка", -Тудойиік Шизітомалу" і йя. 
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генерал-губернаторові ідею музея, причому В. В. Тарновський висловлю- 
вав бажання помістити там свій музей. Граф Ігнатьєв ухопився за ідею 
музею, бо тоді вже думав покинути Київ і 1 хотів залишити щось на па- 
м'ять про себе. Питання про музей було поставлено на офіційний шлях. 
Було утворено комітет, в склад якого було запрошено й О. М. Лазарев- 
ського, При обговоренні справи, виникло питання про те, хто ж буде 
відати музей? Город не брався за це. Тому було вирішено передати му- 
зей в відання Товариства мистецтв, що існувало тоді в Київі. В звязку 
з цим був вироблений і затверджений новий його статут і змінена назва 
на--, Товариство стародавностів та мистецтв". Після цього Товариству 
в широких колах почали приписувати й саму ініціятиву музею. Між тим, 
як писав О. М. Лазаревський, ,не музей виник за ініціятивою Київського 
товариства стародавностів та мистецтв, а само товариство, в новому його 
вигляді, виникло за-для музею" 1). 

О. М. Лазаревського турбувала думка про передачу музею в відання 
Товариства. Він про це писав до М. Ф. Біляшівського в Варшаву, де 
той тоді був начальником архіву Казенної Палати. Взагалі переписка О. 
М. Лазаревського з Біляшівським за ті роки дає чимало матеріялу для 
характеристики гарячого ставлення 0. М. Лазаревського до справи про 
Музей. Турбувало його також те, що в Комітеті перевагу взяв Б. Ї. Ха- 
ненко, проф. А. В. Прахов та їх прихильники. 0. М. Лазаревський бо- 
явся, що перевага буде на бік мистецтва, а не старовини. Він писав про 
ще і Біляшівському. В. Б. Антонович, одначе, не поділяв цих побоювань. 
Зустрівши Біляшівського в Москві, він заспокоював, що відділи архео- 
логії та мистецтва будуть окремі та незалежні один од другого. З листу- 
вання О, М. Лазаревського видно, що в перший раз кандидатуру М. Ф. 
Біляшівського, як людину, що може бути корисна для справи Музею, на- 
звав гр. Їгнатьєву П. Г. Житецький. 

М. Ф. Біляшівський, з свого боку заспокоював О. М. Лазаревського 
відносно передачі Музею в відання Товариства стародавностів та ми- 
стецтв. Він вказував на те, що в (Одесі Музей також знаходиться в 
віданні Товариства і переданий йому городом. Це, одначе, не вплинуло 
на О. М. Лазаревського. Його побоювання відбилися на статуті ,Кіевс- 
каго Общества древностей и искусствь", що був затверджений 8 лютого 
року 1897. 8 3-й Статуту, крім власности Музею, допускав переховування 
в Музеюї приватних колекцій на окремих умовах, А згідно з 5 4-м будинок, 
тако-ж речі та майно, що буде набувати Музей, складають з себе загальну 
неподільну власність Товариства та міста Київа. Вони не підлягають від- 
чуженню?, Ці слова в статуті підкреслені, бо вони були відповіддю О. М. 
Лазаревському на ті побоювання й зауваження, що він робив через В. В. Тар- 
новського, збірка якого мусила бути головною складовою частиною Ки- 
ївського Музею. Одначе нічого не помогло. Побоювання О. М. Лаза- 
ревського, що збірка В. В. Тарновського буде в непевних руках, в при- 
ватному Товаристві, з випадковим складом членів, зміна статута якого 
буде залежати не од законодавчого органа, а од поглядів та політики 
місцевої адміністрації, вирішило остаточно долю збірки В, В. Тарновського. 

З В. В. Тарновським О, М. Лазаревського звязували давні приятельскі 
відносини. Вони не були друзями. Належали вони до ріжних кол суспіль- 
ства, і це їх розділяло. Не дивлячись на своє захоплення Шевченком Ї 
культ його, В. В. Тарновський все ж таки залишався великим паном, з 
цілком панською психологією, де бувало не мало кріпацьких мотивів, так 
чужих демократичним поглядам та переконанням О, М. Лазаревського. 


1) Кісвская Старина 1898 р., т. 61 Отд. ЇЇ. єс, 89-92, 
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Одначе О. М. Лазаревський завжди любовно ставився до В. В. Тарновсь- 
кого, поважав Його за те, що він так щиро,з таким захопленням відда- 
вався збиранню пам'яток про Шевченка та української старовини. Тар- 
новський безумовно був добра та чесна людина, яку не можна було не 
поважати, не дивлячись на його хиби. Так ставився до нього і О. М. Ла- 
заревський, иноді начеб то іронично, але все-таки в такій мірі, щоб не 
образити В. В. Тарновського. Він знав, напр., що Тарновський дуже 
ревниво поважав своїх предків, свій рід хотів виводити од польських 
графів, що не відповідало дійсності. Про предків Тарновського О. М. 
Лазаревський мав цікаві відомості, що малювали їх, як і инших пред- 
ставників української лівобереїжної старшини, далеко не рожевими фарбами, 
але він не опублікував їх при житті В. В. Тарновського і і залишив ці 
відомості до иншого часу Й иншим дослідникам української старовини: 
він не хотів чинити прикрости В. В. Тарновському. З В.В. Тарновським 
О. М. Лазаревський зустрічався завсіди охоче. Влітку він рідко виїздив 
з свого Підлипного, але любив в компанії близьких осіб проїхати і пере- 
бути декілька днів у Тарновського в його чудовій Качанівці на Борзен- 
щині ). Посилалась телеграма Тарновському, і на станцію, Плиску із 
Качанівки висилалось де-кілька екипажів ,часів очаківських", запряже- 
них четвернею, або шестериком, по старинному, з форейтором. Вся ком- 
панія розмішалась і весело рушала в путь. В. В. Тарновський зустрічав 
гостей з звичайною для нього гостинністю. В величезному будинкові, що 
колись його було збудовано для графа Рум'янцева, в парку, який охоп- 
лював декілька сотень десятин і носив на собі сліди перемінних смаків 
останнього століття, починаючи од стрижених дерев, всі почували себе 
добре і незалежно од господаря. В Качанівці колись гостював компози- 
тор Глинка і писав там свого ,Руслана та Людмилу". Була Й окрема 
збесідка Глинки"! декілька дубів, під якими наче б то сидів Шевченко і 
на яких висіли його барельєфи. О. М. Лазаревський завжди ставився до 
цього іронично, підсміювався, шуткуючи з хазяїном над легендами про 
перебування Шевченка в Качанівці. В парку був величезний курган,на- 
сипаний над могилою художника Честахівського, якого у себе в Кача- 
нівці поховав В. В. Тарновський. Він мріяв з Качанівки зробити щось 
подібне до українського пантеону, перевезти- Костомарова, позбирати 
инші українські труни. Звичайно до цих мрій реаліст Лазаревський міг 
ставитись тільки скептично і з усмішкою, тихою, м'якою, шо ні скільки 
не могла образити хазяїна. Днів чотири, п'ять залишалися гості в Кача- 
нівці, одпочивали, катались по парку, гуляли, обговорювали ріжні питання, 
жартували, а потім таким же способом, як і приїхали, повертались на 
Плиску, щоб роз'їхатись по домам. О. М. Лазаревський тільки два рази 
приймав участь у цих подорожах, не любив він виїздить з свойого Під- 
липного. Пізно в-осени, коли повертався на зиму до Київа В. В. Тарнов- 
ський, він зараз же або сам приїздив до Лазаревського, або сповіщав 
його про свій приїзд, і О. М. Лазаревський, в часи своєї прохідки спі- 
шив одвідати Тарновського, що за останні роки свого життя був хворий, 
ледве пересовував ноги, але все таки працював над збиранням мате- 
ріялів що до Шевченка 7 











1) В дисті до мене 2 липня року 189) О. М. Лазаревський писав, між иншим, 
«Простите, что такв долго не могь нсполнить Вашей просьби (Я просив вплинути на 
тодову черникідського суду Скаржинського, який не хотів пустити мене працовати в 
арківі суду), Письмо Ваше получиль во время прівзда кв намь множества; знатнькь 
яностранцевь" (це буди П. Г. та Г. П. Житецькі, Науменко, О, Ї. Левицький, Шугуров 
та ннд,сь котормми потом побхаль кв Тарновекому". 

3) Див. мою статтю -Памяти В. В. Тарновекаго, А. М. Лазаревекаго и Н. В. Шугу- 
рога (Кв рисунку) Кіев. Стар. 1902 том 78 сс. 282-292. 
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Зимою майже шо два тижні В. В. Тарновський улаштовував у себе шсу- 
боти". Іншіятором їх був О. М. Лазаревський, який надавав велике зна- 
чіння цим зборам, як об! єднуючому центру для співробітників ,Кіев. Стар". 
Це не були редакційні збори з їх діловою стороною обговорення питань 
шо до видання журнала. Такі збори одбувалися в редакції. У Тарновського 
бували журфікси співробітників ,Кіев. Стар." в ширшому складі, ніж в рез 
дакції. Розмова йшла на ріжні теми, що часто й не торкалися журнала, 
хоч інтереси його завсіди стояли на першому місті. Ділились новинами, 
иноді думками, иноді й сперечались. Тут виникали деякі літературні плани 
іт. п, Присутні більше знайомились один з одним, пізнавали один одного, 
використовували присутніх для журнала і наукових праць. Зібрання закін- 
чувалися вечерею. О. М. Лазаревський обов'язково бував на пих зібран- 
нях. Лише хвороба могла помішати йому. Він приймав в них гарячу 
активну участь і до пізньої ночи, як і всі, засиджувався у Тарнов- 
ського. 

Знайомство О. М. Лазаревського та В. В. Тарновського почалося ше 
за молодих їх років, в початку, здається, 1860-х років, коли вони обидва 
близько стояли до селянської справи, а В. В. Тарновський деякий час 
був мировим посередником. Одначе близькість їх починається з їхнього 
життя в Київі, се-б то з років 1880-х. Інтерес до України та українсь- 
кої старовини звязував їх і зміцнював їх відносини. Трудно визначити 
ролю О. М. Лазаревського в історії музею Тарновського. Взагалі вона 
мусить бути визнана значною, особливо за останні часи їх життя в Київі, 
Він бував головним радником В. В. Тарновського, подарував йому чимало 
автографів, гравюр, деякі з старовинних портретів, підохочував скласти 
при музею Й бібліотеку, допомагав йому в цьому, стежив при житті 
В. В. Тарновського за описом музею, редагував, коректував каталог 
Шевченківської колекції, Йому ж належала й думка про передачу Тар- 
новським музею та Шевченківської колекції до Чернигівського земства. 

Тепер ця думка здається невдалою, ів історичній дійсності вона 
безумовно помилкова, бо музей всеукраїнського значіння опинився в 
якомусь закутню. Але щоб зрозуміти це, треба пригадати ті часи, коли 
було написано духівницю В. В. Тарновського, 

В складі сім'ї В. В. Тарновського не було нікого, хто був би запікав- 
лений музеєм. Велике майно В. В. Тарновського було зруйновано, Кача- 
нівка продана Харитоненкові. Треба було передати Музей в такі руки, 
де він би не тільки був охоронений, але й розвивався Й був би приступ- 
ним для суспільства. Звичайно, таким місцем мусив би бути Київський 
музей, Спочатку так Й намічалось. Але коли відання Музеєм було пе- 
редано Товариству стародавностів та мистецтв, інституції цілком при" 
ватній, з складом членів, що мінявся; коли перевагу взяли прихильники 
мистецтва, а не старовини, а городське самоврядування стало зовсім 
осторонь, О. М. Лазаревський рішуче почав висловлюватися проти пере- 
дачи збірки В. В. Тарновського до музею Київського. Йому бажалося 
найти таку інституцію, шо мала-б офіційне державне значіння. Таким 
могло бути київське городське самоврядування. Коли-ж воно не взяло 
на себе обов'язків відати музеєм, то думка О. М. Лазаревського спини- 
лася на чернигівському губерніяльному земстві. В Чернигівській губерні 
почав збирати музей В. В. Тарновський, там він довго жив, там лежав 
його кол, маєток Качанівка. На думку О. М. Лазаревського, земське 
самоврядування давало більше гарантій шілости та розвою музею, ніж 
приватне товариство. В. В. Тарновський взагалі був у наукових та му- 
зейних справах під впливом О. М. Лазаревського, Він згодився на пе, 
яле після довгих вагань. Було написано духівницю, на підставі якої, після 
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мерти В. В. Тарновського, музей вступав у власність чернигівського 
уберніяльного земства на певних умовах, в складанні яких О. М. Лаза- 
евському, безперечно, належала керуюча роля. Виконавцями духівниці 
ли призначені: князь Н. Д. Долгоруков, тодішній губерніяльний пред- 
зодитель дворянства, а, значить, і голова губерніяльних земських зборів, 
людина ліберальних поглядів, скоро одначе він помер; граф Г. О. Мила- 
радович, відомий на Чернигівшині любитель старовини, та Ф. М. Уманець, 
голова губерніяльної земської управи, знавець селянського права та 
місцевої старовини. Все це були люди, що Їх добре знав та їм довіряв 
О. М. Лазаревський. Фактично виконувати духівницю В. В. Тарновського 
шо до музею довелось Ф. М. Уманию, який прийняв Музей і під своїм 
оглядом перевіз до Чернигова в спеціяльно збудоване Земством для 
зього примішення. 

Многолітня наукова пряця і її результати поставили О. М. Лазарев- 
ського на перше місце в ряду дослідників і знавців історії Лівобережної 
України. В одному з своїх листів до 0. М. Лазаревського 23 вересня 
року 1877 Костомаров писав: «Безперечно ніхто не виучив старої Геть- 
мавшини як Ви!) і ніхто не мав під рукою такого багаштва матеріялів 
для історії особливо внутрішнього побуту, як Ви. А саме внутрішнє життя 
Малоросії дуже темне: я, наприклад, багато ясніше уявляю собі особли- 
зості старого великоруського побуту, ніж малоросійського. Про Велико- 
росію зберіглося багато описів ікоземних мандрівників, багато Й хатнього 
письма, а про Малоросію убого було того й другого" 7). 

Прайюючи над часами Дорошенка та Мазепи, Костомаров не один 
раз звертався до О. М. Лазаревського за поясненнями. ,Сам я працюю 
зараз, писав він 14 серпня року 1878, над епохою Дорошенка. Мені 
здається, шо після Хмельницького історія українського народу розпа- 
дається на дві половини: в першій, до Брюховецького, переважає в на- 
роді поривання війти в козартво, боротьба черни проти значних; але з 
того часу, як Іван Мартинович самим підлішим способом обдурив нарід, 
хоч прийняв од нього достойну скаженої собаки смерть, а все-таки 
справу навіки зіпсував. Нарід звертається до иншого способу. Зазнавши 
марноту поривань до соціяльного зрівнання всередині свого старого рід- 
вого краю, він біжить, бо з цього часу значно збільшується колонізація 
на схід та на південь. Чи правдиво я думаю, кажіть". ,Нарід шукав 
там козацької долі, якої він не діждався на своїй попередній рідній землі". 
На пе хотів Костомаров одержати одповідь од О. М. Лазаревського. 
Шікаво було-б, продовжує він, простежити шю народню п'єсу (?) із своєї 
нешасної рідної землі; а також і те, як проявилась на цій землі в на- 
ступні часи боротьба соціяльна, яка хоч вже майже не виявляється в 
актах московських архівів, але без гумніву, існувала та відбилася в 
міспевих пам'ятниках минулого життя". Нам невідома одповідь О. М. Ла- 
заревського на ці інтересні запитання М. Ї. Костомарова Пізніше в році 1881 
він знову робив запитання про внутрішнє життя Лівобережної України, і 
О. М. Лазаревський 29 листопада відповідав йому: познайомитись з внут- 
рішнім побутом Гетьманшиви за ХМІЇ в., мені здається, можна по юри- 
дичним актам, особливо по протоколах полкових судів по карних. спра- 
зах. В архіві Міністерства Юстиції в Москві, правдоподібно, їх можна 
знайти. У мене є протоколи полтавського суду цивільного і карного 
1660--1700 років. Міг би Вам надіслати, коли-б тільки не загубилася на 


























1) Ці рядки викинуто в надрукованому О. М, Лазаревським тексті цього листа. Див. 
Кієв. Стар." рік 1891, т. 34 с, 478. 
2) ,Жієв Стар 1891 р. том 34, с. 379. 
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пошті ця дорогоцінність". Листування між О. М. Лазаревським та Косто- 
маровим, треба думати, зберіглося не цілком, Костомаров не один раз 
запитував його з приводу тих труднощів, що зустрічалися йому при ар- 
хівних дослідах, Так у них був обмін думок з приводу жінки Мазепи, та 
инших осіб, що так або инакше мали відношення до біографії гетьмана 
(лист Костомарова 21 серпня року 1878). О. М. Лазаревський доводив, 
що жінка Мазепи була дочка Семена Полоза і, овдовівши, вийшла заміж 
в другий раз за Мазепу. Прочитавши в першій книжці »Кіев Стар." за 
рік 1882 статтю Лазаревського про Лизогубів, де були відомості, що не 
сходились з тими, що їх мав Костомаров, він запитував автора про дже- 
рела і т. ин. 

Не один Костомаров звертався до О. М. Лазаревського за вказівками, 
і не одному йому О. М. доповідав докладно. Але ця сторона Його діяль- 
ности буде з'ясована та оцінена тільки тоді, коли буде зібране листування 
О. М. Лазаревського. До рук Н. В. Шугурова дійшов цікавий лист двох 
декабристів до Вас. Ів. Туманського, який в початку року 1825 перебував 
в Одесі. Лист цей торкався Адама Мицкевича, коли він хотів оселитись 
в Одесі і декабристи його рекомендували Туманському, Шугуров заду- 
мав написати замітку для ,Кієв. Стар." і питав 0, М. Лазаревського 
4 грудня року 1898, чи не відомо йому, що зробив В. Ї. Туманський по 
листу декабристів і і чи не може він дістати польської книжки Аєра про 
перебування Мицкевича в Одесі, що вийшла в світ в Варшаві в році 1898. 
Там можуть бути відомості про відносини між Мицкевичем та Туманським. 
В році 1900 граф Милорадович, що був тоді Чернигівським губерніяль- 
ним  маршалком, почав друк ,Фодословної книги 1 Чернигівського 
дворянства". Він просив 0. М. Лазаревського написати вступну 
статтю до цього видання. Але О. М. не зробив цього, треба ду- 
мати тому, що видання не носило наукового характеру, не було кри- 
тичним і містило в собі багато помилок. Про це 0. М. Лазаревський 
писав Милорадовичу, який посилав Йому коректурні аркуші. Листа цього 
у нас нема під рукою, але зміст його ясний із одповіди Милорадовича. 
» Що до помилок, відповідав він, то, на жаль, при складанні родословних 
без них обійтися не можна. Коли скінчиться книга, будь ласка надішліть 
Ваш екземпляр, ії я в додаткові застережу помилки. Сторінку Галаган 
я передрукую. Відносно жінки предка Григора Павловича я умістив, що 
вона з роду Туптал, сестра св. Димитрія Ростовського, тільки через те, 
що Гор. Павл. мені це говорив за рік до смерти у себе за обідом". 
О. М. Лазаревський вказував на низку помилок в родословних- -Дунін- 
Борковських, Афендиків і т. п. Українські дворянські роди хотіли бути 
старішими, ніж вони були, на ділі. О. М. Лазаревський в своїх ,Очер- 
кахь малороссійскихь фамилій" в дослідах про ,Людей Старої Мало- 
росії" доводив це. Матеріял, почерпнутий з історичних джерел, зовсім 
инакше освітлював походження українських родів, ніж офіційні дворянські 
родословія. Українське дворянство, що розвилося та виросло на грунті 
боротьби переважно за землю, та закріплення посполитих, уявляло в 
своїй історії багато темних сторін. Їх то і виявляв О, М. Лазаревський 
в своїх начерках. Це не могло бути приємним для нащадків. Тому серед 
дворян, головним чином, серед великих панів, було велике незадово- 
лення Лазаревським і вороже до нього ставлення. Навіть освічений та 
ліберальний Г. П. Галаган, який дуже добре знав 0, М. Лазаревського 
ще по Чернигову, підчас переведення реформи року 1861, перемінив до 
нього своє відношення після того, як в ,Рус. Арх." за рік 1875 був 
надрукований начерк О,. М. Лазаревського про Галаганів. Г. П. Галаган 
почав поводитись з О. М. Лазаревським сухо та формально. Так про- 
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довжувалось до року 1882, коли О. М. Лазаревський звернувся до 
Г. П. Галагана з проханням оглянути Його сімейний архів в Соки- 
ринцях. Дозвіл був даний, і О. М. Лазаревський зустрів там гостинність 
великого пана. Перебування там на протязі декількох днів, зустрічі, 
бесіди повели до зближення, і з того часу між Г. П. Галаганом та 
О. М. Лазаревським, як свідчать кілька листів, що збереглися, були зов- 
сім добрі відносини. О. М. Лазаревський з того часу обережно ставився 
до самолюбства Г. П. Галагана. Маючи на увазі умістити де кілька ма- 
теріялів з архіву Галаганів при своїй статті про Галаганівський архів в 
зКіев, Стар." за рік 1883, він, згідно умові, передав їх на розгляд Гала- 
гана. Той 11 жовт. року 1883 писав О. М. Лазаревському: »Дуже вам 
вдячний за виписки з мого архіву, Шо ви їх мені надіслали. Проглянувши 
їх, я б дозволив собі звернутись до вас з такою увагою та проханням: 
1) Коли можна, в автобіографії мого прадіда зм'якшить під роками 1766 
та 67 вирази уобезчешень"; »безчестіє" і т. п. які можна викинути, 
не шкодячи загального вражіння. Але мені (не розібрано) і із паперів не 
видно; в чому було безчестіє? Може бути, діло в істоті уявлялося 
таким для людини, шо гляділа на НЕТ хмуро, а між тим якось то драж- 
ливо виходить для живого нащадка". Два других пункти галаганівського 
листа торкались історії Понурівського дома та обрання лаврського архи- 
мандрита. Галаган находив, що на прикладі цього обрання треба підкре- 
слити існувавший в ХМІЇ ст. звязок між шерквою та суспільством, якого 
було знишено насильством. 0, М. Лазаревський зробив так, як просив 
його Галаган. Пізніш Г. П. Галаган не один раз звертався до 0. М.Ла- 
заревського і по своїм особистим справам, просив допомогти залогу 
маєтка Кочубеїв то шо. Близькости, одначе, між ними не будо. 

О. М. Лазаревський ставився взагалі до людей дуже стримано. З 
відомим М. І. Драгоміровим його звязували дитячі роки, близькість їх 
родин. Вони були на ,ти". Олександр Матвієвич цінив розум та талан 
Драгомірова, але все ж не довіряв його уукраїнофільству" і не поділяв 
захоплення ним П. Г. Житецького. Держучись взагалі осторонь од ,силь- 
них мира цього", О. М. Лазаревський так ставив себе Й відносно Дра- 
гомірова, коли той був командуючим військами та генерал-губернатором 
у Київі. В Київі у Драгомірова бував дуже рідко, а в конотопському Його 
хуторі тільки був кілька разів по запрошенню. Він теж ставився до Дра- 
гомірова як до людини з чужого кола. 

Відносини у О. М. Лазаревського з В. Б. Антоновичем не були 
близькими. Вони обмежувались науковими інтересами | в кінці 1880-х 
років послабшали. Ролю тут відіграла між мишим і відома угода галиць- 
ких діячів з поляками, в якій В. Б. Антонович приймав видатну участь. 
Переговори велись по за Старою Громадою. Де хто з членів її обви- 
нувачував В. Б. Антоновича в самовладних вчинках, На цьому грунті 
між ним та Старою Громадою стався розкол, який, правда, до повного 
розриву не дійшов, але мав своїм наслідком те, що В. Б. Антонович 
перестав на деякий час одвідувати Стару Громаду. Рідко він бував Ї 
на редакційних зібраннях ,Кієвской Старинь". Такий напружений стан 
був і при кінці 1890 року, коли я переїхав до Київа. 0, М. Лазаревсь- 
кий не належав ніколи до Старої Громади. Але його приятелі, між ними 
П. Г. Житецький, були головними її діячами. Через те Й настрій їх пере- 
давався до нього мимоволі. О. М. Лазаревський додержувався думки, шо 
взаємовідносини між україниями, та поляками визначені історією, оста"-. 
точно вирішені Хмельниччиною і не можуть бути зведені з того шляху. 
В. Б. Антоновича він вважав ,занадто--поляком" (,черезчур поляком") 
З свого боку, В. Б. Антонович, наче-б то у відповідь на ше, висловлю- 





70 Микола Василенко 


вав придуману ним теорію про ,лівобережців" та ,лівобережну подвійну 
психологію", розуміючи тут, головним чином О. М. Лазаревського та 
декого із діячів Старої Громади, як от П. Г. Житецького, Цю свою 
теорію, усміхаючись, наче жартуючи, він викладав і мені, коли я вгрудні 
року 1890 прийшов до нього з рекомендаційним листом од О. М. Лаза- 
ревського, щоб познайомитись. 

Напружені стосунки В. Б. Антоновича з ,лівобережцями" з , Старої 
Громади" привели до того, що, коли у вересні 1889 року редактора-ви- 
давця ,Кіевской Старинь" О. С. Лашкевича узяв перший грець (апо- 
плексія) і повстало питання про дальшу долю журнала, вирішено було 
не запрошувати В. Б. Антоновича для довірочних розмов. Це видно із 
такого листа П. Г. Житецького до О. М. Лазаревського од 3 жовтня 
року 1889: ,Многоуважаємьй Александрь Матвбевичь. Пришель домой и 
сообразиль (можеть бить поздно), что приглашать Ореста (Левицького) 
для откровенньхт разговоровь--тоже, что приглашать Антоновича. Й еще 
хуже того. Все равно: Антоновичь будеть все знать до мельчайшихь под" 
робностей, да еще вь талантливой передачі Ореста. Ревнивьій кь сво- 
ему положенію до помЗшательства и огорченньй невниманіемь кь нему, 
онь полізеть на стіну. Посему одно изь двухь: или Ореста сь Анто- 
новичемь, или без Ореста. Ми кажется, что діло не вь количествь 
лиць. Достаточно одного Шугурова. Если бьї бьіль здоровь Науменко, 
то можно бьло бь его пригласить. Но зто пока не біда: на чемь мьі 
сойдемся, Науменко пристанеть. Есть и еще друзья ,Кіевской Старинь" 
но они скромностью не отличаются. Что сказано обь Орест, то отног 
сится и кь Стороженкамь. Если Оресть приглашень, то нельзя ли подь 
какимь-нибудь предлогомь перенесть совіщаніє по дбламь ,Кіевской 
Стариць" на воскресенье"? 

Талановитий Орест Іванович Левицький належав до тих осіб, до яких 
О. М. Лазаревський ставився з великою прихильністю. Він цінив в Оре- 
сті Ївановичі його любов до української старовини, його начитаність в 
старовинних актах, Його знання старого побуту та його талановиті опові 
дання і любив його як людину. До О. М. Лазаревського та його сім'ї 
Орест Ів. Левицький, з свого боку, був дуже близьким. 

Найближчі ж відносини у О. М. Лазаревського були одначе з П. Г. 
Житецьким. Майже однолітки, вони стали близькими досить пізно, після 
переїзду 0. М. Лазаревського до Київа. Їх приязнь з кожним роком 
кріпла і збільшувалась, Коли на початку років 1890-х П. Г. Житецького 
розбив параліч і він був прикований до свого помешкання, 0. М, Ла- 
заревський виявив стільки приятельського пеклування, що для Житець- 
кого зробилось прямо таки потребою бачитись час од часу з 0. М. Ла- 
заревським, говорити з ним, ділитись своїми думками. Коли Олександр 
Матвієвич довго, на думку П. Г. Житецького, не йшов до нього, 
він починав турбуватись, посилав записочку дізнатись, що то за причина, 
чи здоровий Олександр Матвієвич або його родина, і просив, коли мож" 
ливо прийти, щоб побалакати, одвести душу. Дуже зворушливо читати 
ці коротенькі записочки хворої людини, що продиктовані щирою приязню: 
тут і наукові справки, й прохання добути книжки та рукописи, тут иноді 
й виявлення душевного настрою, а иноді й обивательська порада що до 
ліків. ,Дорогой Александр» Матвбевичь, писав З червня року 1896 трем- 
тячою од хвороби рукою П. Г. Житецький після одержання листа про 
подорож О. М. Лазаревського до Подтави--вь пріятноє раздумье по- 
грузило меня Ваше письмо. Во первьїкь, тонь письма свіжій и бодрьй. 
Видно Подтава брьізнула на Вась ,сцілющою водою". Во вторьіжхь, со- 
держаніе письма триждьї родное. Там», вь зтомь город, я вкусиль сла- 
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дость дітекаго бьттія, тамь сьбдаль я по 40 сластьонь разомь вь ознаме- 
нованіє своєго геройства, и не однаждьїю біень бьіль крапивою и лозою 
во здравіе души и тЬла. Но ,всему свое время", какь говорить мудрьій 
Орестьвь заміткі своєй о подтавскихь рекреаціяхь", В другому листі, 
що був написаний 29 червня року 1897 (?) із Китаїва П. Г. Житецький 
висловлював своє вражіння від чудової місцевости та природи Китаїва. 
»Дорогой Александрь Матвбевич»ь. Получиль Ваше письмо какь разь в» 
то время, когда бьшь у нась Михайло Иванович» (Драгомировь) и раз- 
сказьіваль о Вашемь пребьванін у него в хуторів. Представьте, прівхаль 
кь намь верхомь, назадь верхомь и зто вь 67 літь. Воть Вамь и пре- 
клоннья літа, о которьіхь Вь пишите, Да, постарбли мьі раньше, чімь 
слідуєть. Вь особенности, я. Живется здесь хорошо. Міста дивньія, как 
и все, что около Дніпра, что произвель онь. Ушелья и горь, покритья 
льсомь--відь ничего краше и ніть вь природі. А панорама днфпров- 
скихь видовь довершаеть очарованіе. Хожу по дебрямь симь, й для меня 
становится понятньм» пантейстическоє міровозарініє, ШНевольно сли- 
ваєшься сь природой и сознаєшь вь себ5 природу. Й печальною пусть"- 
нею кажется зтоть дуализм», зтоть разладь духа и плоти, етоть в'бчньшй 
стонь больной плоти. Й глубже пробуждаєтся чувство божества, но опять 
таки не такого, которое стоить зн природь. Изь трехь слов: ,славимь 
тя, благодаримь тя, и просимь тя" никогда я так» не понималь перваго 
слова, как теперь. Второе стойть на полпути кь дуализму, а посліднее 
совсїмь дуалистическовг. Однимь словомь, живется здісь такь, что не 
нужно и царствія небеснаго. Но мьісль о Кіевб пугаєть. Подльй, відь, 
хозяйнь набавиль еще 15 рублей. Придется искать квартиру. За китаєв- 
скоє благополучіє нужно (будекь претерпівать многое. Будемь жить 
здісь, во всякомь случаз до сентября. А такь какь Вьо перебдете 
вь Кіевь раньше; то надвемся что Вь сь Анной Николаєвной посі- 
тите нась", 

На жаль, в нашому розпорядженні нема листів О. М. Лазаревського 
до П. Г. Житецького і невідомо, чи збереглися вони? Нам відомі тільки 
дві-три маленьких записочки ділового змісту на характерних невеличких 
аркушах з надрукованим в лівому вуглі прізвищем  ,Ал. Лазаревскій". 
В одній із цих записочок О, М. Лазаревський запитував П. Г. Житець- 
кого про збірку портретів в Новгородсіверському у Суденка і просив 
назвати Йому маляра там, який би зняв копію з портрета, що перехо- 
вувався в новгородсіверському манастирі та цікавив Лазаревського. 
В другій О. М. Лазаревський запрошував П. Г. Житецького до себе з 
праводу приїзду академіка Сухомлінова. Третя записочка торкалась хво- 
роби П. Г. Житецького. Він, як відомо, в році 1893 був розбитий пара- 
лічем. Його лікував професор Ї. О. Сикорський, який похвалився, що він 
в тиждень поставить Житецького на ноги. Одначе проходили тиждень за 
тижнем, а Житецькому не було краще. О. М. Лазаревський настоюваз на 
консультації з відомим тоді в Київі терапевтом-професором Е. Ї. Афа- 
насьєвим. Коли консультація одбулася і Житецький про це повідомив О. 
М. Лазаревського, цей останній писав Йому: ,Мні не дорогь твой пода- 
рок, дорога твоя любовь". Спасибо за память (Житецький надіслав, 
видко, привітання з днем народження О. М.) Блеснула для меня также нь- 
которая лучезарная вість, что Вась сталь лічить Афанасьев». Не сом- 
нфваюсь вь большой учености Сикорскаго. Мн кажется, что у него и 
намека ніть на искру божію, почему онь не может бить врачем-практи- 
комь, Желается думать, что Афанасьевт, если и не вьілічить, то подль- 
чить, и тьмь уменьшить хандру, давь надежду, что можно будеть и по- 
работать, Будьте же, по возможности, здоров: и благополучнь", 
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Бажання О. М. Лазаревського здійснилося, Житецький вернувся до 
роботи, за часи своєї хвороби написав декілька цінних наукових праць, 
вчених підручників, брав участь в перекладані євангелії на українську 
мову і на кілька років пережив самого О. М. Лазаревського. 


МІ, 


Значіння О. М. Лазаревського в українські 





еторіографії, 

При нормальному розвиткові науки чверть століття має велике зна- 
чіння, З'являються нові досягнення, і праці попередніх дослідників часто 
стають вже перестарілими. Що до О. М. Лазаревського, тут ми помічаємо 
инше явище. Інтерес до його праць був менший при його житті, ніж 
зараз. Популярність його, як наукового діяча, через двадцять п'ять літ 
після його смерти, головним чином, за останні роки зростала. Таке ста- 
новище не було наслідком якихось-то незаперечних його досягнень в га- 
лузі історичної науки, а пояснюється станом та умовами, при яких 
проходило та розвивалося виучування історії України, переважно Ліво- 
бережної. Для Правобережної України існувала хоч окрема наукова 
інституція Комісія для розгляду давніх актів", яка в своєму Архіві Пів- 
денно-. "Західної Росії" видала багато цінного матеріялу та дослідів. Що 
до історії Лівобережної України, то видання матеріялів і досліди були 
випадковими явищами. Цьому перешкоджало те, що архівні матеріяли по 
Лівобережжю були розпорошені і значна частина їх була вивезена за 
межі України до Московського Архіву Міністерства Юстиції. Користу- 
вання ними через те робилося важким. Все це відбивалося на успіху 
історичних досліджень, і довгий час праці О. М. Лазаревського, багаті 
змістом та матеріялом, займали й досі ше займають першорядне значіння 
сереи; инших, їм подібних, що з'явилися на протязі останніх двадцяти 
п'яти років. Для деяких з них праці і видання 0. М. Лазаревського були 
і вихідними точками і джерелом. За останні часи цб явище починає змі- 
нюватися, бо збільшується кількість самостійних праць, незалежних од 
матеріялів, що їх опублікував Лазаревський. Але ця справа ше тільки 
починається. Вона виростає на грунті наукових дослідів Лазаревського. 
Через те і його ім'я в наші часи стає більш популярним серед наукових 
дослідників, ніж двадцять п'ять літ тому назад. 

Значіння О. М. Лазаревського можна вияснити, тільки поставивши 
його наукову діяльність в загальну перспективу розвитку української 
історіографії. В свій час це робили акад. Д. Ї. Багалій і В. О. Мякотин. 
Вони давали оцінку: перший--першого тому, а останній--другого тому 
зОписанія Старой Малороссін", коли О. М. Лазаревський представляв 
свою працю на Уваровську премію в Російську Академію Наук, Акад. Д. Ї. 
Багалій справедливо зауважив, що в історичній літературі часів, коли 
працював Лазаревський, ,найгрунтовніші питання залишалися не вирі- 
шеними, майже не зачепленими" 1). Історія гетьманської України, пише 
В. О. Мякотин, уявляє з себе галузь дуже мало досліджену в науковій 
зітературі. Найбільше з'ясованою її стороною є зовнішня політична 
історія країни». Зато ледве ми повертаємось із галузі військових подій 
та дипломатичних переговорів в більш спокійну галузь мирного народ- 
нього життя, зараз же ми попадаємо в темний лабіринт заплутаних 
питань, де тільки невелика частина Їх поки освітлена світлом наукового 
досліду». Важливіші процеси внутрішньої історії країни.. мало внучені і 


з! з'являються в неясних та невиразних обрисах" 2). При такому стані до- 








1) Д.І. Багалій. Новий нсторикь Малороссій-- Отчеть о 32 присужденім ваградь 
графа Уварова, с. 10. 2) 8. А. Мякотинт. Фешензія на книгу б Лазаревскаго 
зОписаніє старой Мадороєсін т. Й, Полкь. Ніжинекій", Отчеть о З присужденій наград 
рафа Уварова сс, 1, 3, 6. 
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ліджень історії Лівобережної України, праці О. М. Лазаревського по- 
винні були зайняти в історіографії видатне місце. Це й підкреслюють 
названі зараз вчені. Лазаревський ,мусить зайняти почесне місце, як 
історик Лівобережної України", каже Д. Ї. Багалій. Наслідком своєї дов- 
голітньої діяльности в галузі виучування історії Гетьманської Малоросії, 
пише В. О. Мякотин, Лазаревський придбав справедливо заслужену рег 
путацію одного з кращих знавиів ціє! - »В ряду дослідників йому 
давно вже належить одно із найбільш видатних місць". 

з О. М. Лазаревський був виключно істориком Лівобережної України 
Його праці, що виходили по за територіяльні межі її, невеличкі по 
кількості і змісту, мають випадковий характер. Хронологічно галузь його 
досліджень вмішається між роками 1654 та 1782, як він сам каже в пе- 
редмові до першого тому свого ,Описанія старой Малороссій"--ьод 
приєднання Малоросії до руської держави в році 1654 до заведення в 
ній загально російських форм цивільного управління в році 17825, Він 
иноді переходив ці межі, з одного боку для пояснення історичних явищ і 
їх причин, як би в питаннях колонізації, або судів, коли він дуже уважно 
досліджував історичні факти першої половини ХМІЇ ст-; а з другого боку-- 
переходив він і в ХІХ вік, бо, досліджуючи, напр. початки виучування 
Лівобережної України, мусив торкатись явищ та осіб, що мали міспе або 
жили вже тоді, коли закінчилося автономне існування Лівобережної України. 

В основу історичних праць О. М. Лазаревського лягло виучування 
народнього життя України, в його минулому. До нього, по його словам, 
ше заслонялося переказом подій зовнішньої історії 1). І, дійсно, ніхто не 
розвинув так виучування внутрішньої історії Лівобережної України, як О. 
М. Лазаревський. Сприяючим моментом в цьому було його перебування 
в Чернигові та Полтаві, де в той час переховувались головні джерела для 
такої історії. Наукова його діяльність, наукові досліди та висновки збудовані 
виключно на архівному матеріялі, до О. М. Лазаревського нікому невідомому. 
Це не значить, що він не вичерпував і друкованого матеріялу: матеріял 
пей йому був відомий, він його використував, але основне й переважне 
значіння в працях Лазаревського мав архівний матеріял. Тому вони збе- 
регають риси новини Й досі, бо джерела, шо нвми колись користувався 
О.М. Лазаревський, почасти вже загинули, а почасти історики новішого 
часу ще їх не виучили, не підійшли ше до них з певною критикою, не 
доповнили їх. Треба тут зазначити, що хоч і багатий матеріял викорис- 
тував О. М. Лазаревський, він його всеж використував обмежено і до де- 
якої міри однобічно. Це було викликано характером його тем. Напр. ми 

дуже мало зустрічаємо у 0. М. Лазаревського економічного матеріялу, 
або тільки уривки з нього, або він "приведений в сирому вигляді, без 
належної обробки. Побутовий матеріял теж носить риси однобічности. 
О. М. Лазаревський брав його переважно із судових скарг та справ, де 
сутяжники надавали багато драматизму та збільшення, шоб зробити вплив 
на суд. Тому життя Лівобережної України уявляє з себе шось дуже сумне, 
яким воно навряд чи було. 

Характер джерел О. М. Лазаревського--вплинув і на його праці. Се- 
ред них дослідів, як от «Малоросс ійскіе посполитье крестьяне", або ,Па- 
вель Полуботокь" мало. Більшість його прашь носить описовий характер. 
Він скупчує, систематизує і переказує матеріял, роблячи свої примітки 
та пояснення, Йноді він ставить гіпотези, здебільшого правдоподібні, на 
що давало право величезне знання їх джерел. З деякими гіпотезами, як 
вже зазначила наукова критика, важко погодитись, як напр. коли О. М. 




















) Ах. Лазаревекій, Описаніс стерой Малороссій, т. Ї, с» 1 та 1. 
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Лазаревський намагається визначити час заснування осель, там, де вка- 
зівок на це в джерелах нема. 

Взагалі ж його праці і по багацтву тем, їх ріжноманітности, по ба- 
гатству матеріялів і способу оброблення його зберегають ще Й досі пер- 
шорядне місце в українській історіографії. 

Його називають з Переважно істориком двох головніших станів" на 
лівому березі Дніпра, себ-то селянства та старшини- дворянства, ,до- 
слідником того процесу, завдяки якому посполиті ХМІЇ віку зробилися 
кріпаками, а козацька старшина- благородним дворянством"). Ця ювич 
дична форма процесу була наслідком економічних відносин, як вони скла» 
лися в Лівобережній Україні після Богдана Хмельницького і які привели 
до різкого відокремлення двох класів- -заможніх та незаможніх і до боротьби 
між ними за землю та працю. Ця боротьба проходить червоною ниткою 
через всю внутрішню історію Лівобережної України після року 1654 ї 
набуває собою ріжноманітних, в своїх подробицях, форм, иноді дуже 
жорстоких. До виучування цього процесу 0. М. Лазаревський підійшов 
випадково. Селянська реформа року 1861, цілком зрозуміло, викликала в 
ньому інтерес до історії селянства на Україні. Він став виучувати ті, і 
сам матеріял архівний намітив вже ті рямці, в які треба будо поставити 
питання, щоб науково з'ясувати його. Наслідком його праці був його 
дуже відомий в науковій літературі дослід ,Малороссійскіє посполитье 
крестьяне", що вийшов в світ в році 1866. Не дивлячись на те, що з 
того часу пройшло більше 60 років і появилися нові досліди в тій же 
галузі, дослід Лазаревського не загубив наукової ваги, а висновки, що 
були обгрунтовані багатьма фактами, тільки з невеличкими поправками, 
й досі засвоєні наукою. Праця Лазаревського має значіння не тільки як 
дослід, присвячений спеціяльному питанню. Вона намітила цілу низку важ- 
ливих питань, над якими працював пізніше як сам О. М. Лазаревський, 
так і инші дослідники, що пішли до праці значно пізніше від нього. Він 
перший порушив питання про займаншину і її ролю в історії українського 
землеволодіння. Пізніше це питання звернуло увагу 4. Ї. Багалія, Ї. В. 
Лучицького, М.М. Ковалевського, А. Я. Ерименково! іт. д. Питання 

української колонізації, заснування слобід, роздачі населених маєтностів, 
іні побори з селянства і т. д. Правда, не всі вони вирішені у нього, 
але всеж на них звернено увагу і вони поставлені на чергу ше в 1860-х 
роках. О. М. Лазаревський перший почав для наукової праці використо- 
вувати відомий Рум'янцевський Опис. 

Торкаючись історії селянства, О. М. Лазаревський мусив звернути 
увагу й на боротьбу його з класою старшини на економічному грунті. 
Це приводило його до питання, як виникла Й набула економічної ваги Й 
сили класа старшини? Відповіддю на це були його ,Очерки по історії 
українських родів", пізніше ,Люди старой Малороссін". 

Ідея написати ,Исторію малороссійскихь фамилій" належала ще П. О. 
Кулішу, і може вона була не без впливу на 0. М. Лазаревського, хоч 
завдання у Куліша та Лазаревського були не однакові. Куліш задумав 
писати історію українських фамілій ще в році 1843, в часи найбільшого 
панування дворянського стану: при Миколі Ї. Його завдання було заці- 
хавити представників українських дворянських родів їх історією"). Зав- 
дання О, М. Лазаревського, що писав після селянської реформи, було 





1 В. А. Мякотинть, Отчеть о 37 присужденій наград графа Уварова, с. б. 

2) При першому виданню повісти П. б. Куліша ,Михайло Чарньшенко, мли Ма- 
хороєсія восемьдесять лїть назад. Кіевв 1813 р- умішена об'яза ЇЇ. Кухіша 40 соста- 
вленій книги подь заглавиемь: Йсторія малороссійских» фамилій". Автор звертався до 
представників ,малороссійскихь фамилій" з проханням надсилати документи. 
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зовсім инше. На історії окремих старшинсько-дворянських родів він хотів 
з'ясувати історію цілої старшинської класи, що в економічній боротьбі пере- 
могла селянство і зробила його собі кріпаками. Питання про походження 
родів, про їх родинні відносини цікавило його не само по собі, а як ма- 
теріяд для з'ясування одноманітности цілої класи, її місцевого поход: 
ження, її інтересів, об'єднаних не тільки економічними причинами |і 
родинними відносинами, але Й загальними способами набування собі 
богацтва і використування його з метою зробити підлеглим йому се" 
лянство, Начерки О. М. Лазаревського повні цінних побутових свіжих 
матеріялів про те, яким чином йшла боротьба старшини з селянством на 
економічному грунті. Досліди О. М. Лазаревського показали, що боротьба 
ця, які сама старшина, є продукт місцевих економічних і політичних 
умов українського життя. Ця думка засвоєна наукою. Пізніші дослідники 
(Д. 1. Багалій, В. О. Мякотин, В. О. Барвінський) цей висновок більше 
розвинули і доповнили новими фактами, хоч їх багато зібрано і у Ла- 
заревського. На думку його, ,освіта вмісті з владою при наявності пов- 
них матеріяльних достатків, остаточно відокремили старшину від народу". 
Процес цей остаточно закінчився в першій чверті ХМІЙ століття. З 
цього часу старшина, як класа, намагається зробитись станом і добути 
собі сословні, а то Й політичні права 1). 

В руках старшини була адміністрація Лівобережної України, і адміні- 
стративна влада, в значній мірі, допомагала росту ЇЇ економічної сили. 
Тому на історію адміністративних діячів шзвернено у О.М. Лазаревського 
особливу увагу. В його ,Описаній старої Й Малороссія", якого він випустив 
тільки три томи, ми знаходимо майже повні списки полкової старшини 
відповідних подків, часто з фактами Їх адміністративної діяльности. Перед 
читачем проходять ціла галерея адміністративних діячів од полковників 
до сотників або отаманів городових. Всі вони нагадують один одного, бо 
одинакові суспільні умови життя їх зробили такими. О. М. Лазаревський кори- 
стується ними для характеристики загальних порядків, тетьманщини, які він 
иноді формулює досить точно. Його праці взагалі дають величезний матеріял 
не тільки для з'ясування адміністраці ня побутового боку, але і з юри- 
дичного, і наука досі не вичерпала Їх для цієї мети. Новіші дослідники 
не багато внесли нового порівнюючи з тим, що ми знаємо на підставі 
праць Лазаревського відносно складу адміністрації, зміщення урядів, 
компетенції їх то що. Перевірка поглядів та матеріялів О.М. Лазарев- 
ського задача ще майбутьного, а поки наука, в значній мірі, користується 
ними, 

В історії економічної боротьби старшини з селянством центральне 
міспе має питання про землю. Тому, шілком зрозуміло, 0. М. Лаза- 
ревський на історію землеволодіння звертає в своїх працях велику 
увагу. 

Вільної земли на Україні в ХУІЇ та початку ХУІЇ ст. було багато, і 
сюди з ріжних місцевостей йшли насельники, утворювали оселі, розробля- 
ди землі і освоювали їх. Колонізація ця відограє велику ролю в еконо- 
мічному та соціяльному житті України, бо утворювала своєрідні форми 
землеволодіння на Україні, а заснування слобід землевласниками було од- 
ним із видатних джерел придбання матеріяльних здобутків. Слобожани 
були тим елементом, який послужив в українському життю для юридич- 
ної конструкції безземельних, що жили на володільчеській землі селян, 
шо пізніше зробилися кріпаками. Не вважаючи на це, історія колонізації 
Лівобережної України ХУІЇ та ХМІЇ віків ще не написана і не дослідже- 


1 А.М. Лазаревскій, Заміланія на негорическія монографія Д. П. Мидлера о 
малороссійскомь дворянствіб и о статутовьіхь судахь", стор. 16 і далі. 
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на. Головний матеріял для неї й тут подав Лазаревський. Починаючи з 
своєї статті про села конотопського повіту, шо з'явилися в друку при 
кіниі 1860-х років і кінчаючи третім томом ,Описанія старой Малороссій", 
шо має своїм змістом прилуцький полк і закінчений за кілька місяців до 
смерти автора, О. М. Лазаревський в своїх працях подав багато дуже 
- цінних фактів, які дають основу для наукового виявлення процесу укра- 
їнської колонізації. Правда, матеріял цей дуже не повний і випадковий, 
щоб можна було з нього зробити певні висновки; автору часто приходи- 
лось звертатись до гіпотез, не завжди точних та обгрунтованих, що за- 
кидала Йому наукова критика, але, порівнюючи з ,Описаніємь чернигов- 
ской епархін" архіепископа Філарета Гумилевського, який також присвя- 
чує багато міспя колонізації Чернигівшини, праці О. М. Лазаревського 
правдивіше відбудовують історію заселення країни, ніж вона була відома 
раніш 1), 

Слідкуючи за історією заснування окремих осель, 0, М. Лазаревський 
звернув увагу на те, що чимало з них носять назви подібні назвам осель 
на Правобережжі, Холмшині та Литві. Це дало основу для Його правдо- 
подібної гипотези, що насельники прийшли з тих місцевостей і принесли 
з собою назви старих своїх селищ 2). Таким чином, на думку О. М. Ла- 
заревського можна встановити в де-яких випадках шляхи, якими йшла 
колонізація Лівого берега Дніпра. За головного постачальника населення 
колонізації лівобережної України він вважав Поділля, звідкіля населення 
гнали постійні татарські напади та розори. До такого висновку він при- 
ходив шляхом догадок. За браком історичного матеріялу, походження ко- 
лоністів Лівобережжя він вважав за можливе вияснити на підставі єтно- 
графічного матеріялу. Слід тільки перевести порівняльне виучування пі- 
сень та обрядів Прикарпатської Руси з полтавськими. 8) Матеріял по істо- 
рії колонізації, зібраний О. М. Лазаревським в Його начерках про села 
конотопського повіту, а головним чином в трьох томах його ,Описа- 
нія старой Малороссій" та в його ,Историческихь очеркахь Полтав" 
ской Лубеншинь ХМІ и ХУМІ вв." 4), де автор дає дуже цікавий ма- 
теріял до історії колонізації Вишневеччини, висновки з якого він робить 
в своїх статтях про ,Лубеншину та князів Вишневецьких" в ,Кіев. Ста- 
рині" за рік 1896. Надруковані пізніше Ф. Д. Николайчиком ,Матеріальт 
по исторій землевладфнія князей Вишневецкихь вь Л'вобережной Укра- 
ин" 5), шо він їх виписав з Литовської Метрики, а також Його дослід 8) 
поповнює історичну картину заселення Лубеншини, як її намалював 0. 
М. Лазаревський, але не змінює її, і праця Лазаревського Й досі за- 
лишається грунтовною в цім питанні. 

Питання колонізації Лівобережної України, також і історія походжен- 
ня старшини і її матеріяльної сили тісно звязані з історією землеволо- 
діння. 

Наукове дослідження історії землеволодіння на території Лівобережної 
У країни почав теж 0. М. Лазаревський. Йсму неминуче довелось торк- 
нутись цього важливого в соціяльній історії України питання, коли він 
досліджував історію посполитого селянства. Ще більще воно зайняло його, 
коли він почав досліджувати історію старшини в історії окремих її родів. 








1) В. А. Мякотинт». Рецензія на НФжинскій полк», 2) Ал, Лазаревекій, Опи- 
саніс старой Малоросія, т. ІЇ. Полкь Н'вжинекій, с, 149. 3) Дл. Лазаревскій, Лубен- 
шина и князья Вишкевецкіє, Кіевская Старина. 1896, т. 52, сс. 123-127. 1) Чтенія зь 
историческомь Общестаб Нестора Лтописпа, ки. ХІ. 9) Чтенія вь историческомь Об- 
шествб Нестора ЛВтописца кн. ХІМ. ) Ф. Д. Николайчикь Начало й рость пол: 
тавскихь владбній князей Вишневецкить по данньмі, Литовекой Метрики "Труд ХІ 
Археологическаго Сьвда". 
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Тут питання про походження Їх землеволодіння повинно було мати най- 
видатніше місце, бо сила старшини, яку виясняв Ол. М. Лазаревський, 
базувалась на землі і погоня за землею була характерним в економічній 
історії явищем ХМІЇ та й ХУШІ віків. ,Описаніе старой Малороссій" та- 
кож містить в собі багато фактів що до землеволодіння. 

Наукова критика завважала і робила докір, як це ми бачимо в решен- 
зії проф. І.В. "Лучицького на перший том ,Описанія старой Малороссіи", 
що О. М. Лазаревський звертав увагу, головним чином, на старшинське 
землеволодіння, тому його історія землеволодіння переважно це історія 
володільчеської України. Йнші форми його О. М. Лазаревським не за- 
чеплені 1), Ці зауваження критики справедливі. Незалежно од О. М. Ла- 
заревського той же Ї. В. Лучицький в низиїі дослідів, а пізніше В. О. Мя- 
котин ) та В. О. Барвінський З) в своїх працях з'ясували инші форми 
українського землеволодіння і це з'ясовування продовжується до наших 
часів у працях молодшого покоління істориків, що виучують ,Рум'яншев- 
ський Опис". Тут попередні праці О, М. Лазаревського не мають того 
значіння, як в історії старшинського та манастирського землеволодіння, 
на яке дійсно звертав він увагу. Треба тут підкреслити, що ніде Й ніко- 
ли О. М. Лазаревський не ставив собі метою дослідження історії земле- 
володіння в його цілому. Тому різкі напади профес. Ї. В. Лучицького в 
цьому напрямкові не мають під собою певного грунту. 

Головним завданням О. М. Лазаревського було дослідження володіль- 
чеської класи. Тому він і цікавився переважно формами Його землево- 
лодіння. 

Історія землеволодіння була тим науковим питанням, що звертало на 
себе Й досі звертає особливу увагу дослідників. Тому тут погляди О.М. 
Лазаревського вже Трунтовно переглянуті дослідниками і деякі з них ви. 
правлені на підставі нових фактів, а деякі просто відкинуті. На невірні 
висновки О. М. Лазаревського, що до угенерального слідства о маєтно- 
стях 1729--1730 р." вказав ще Ї. В. Лучицький в своїй рецензії. На під- 
ставі зовсім нових даних зробив свої зауваження В. 0, Мякотин. Його 
праця з ,соціяльної історії України", яка мала своїм вихідним моментом 
праці О. М. Лазаревського і яка грунтується на самостійно досліджених 
нових фактах, служить доказом, як багато зробив О. М. Лазаревський в 
деяких галузях історії землеволодіння. Він поставив на чергу ви 
шення цілої низки нових питань, він дав цінний матеріял для цього, він 
зацікавив дослідників, і вплив його праце, що до історії старшинського 
землеволодіння, почувається в працях пізніших дослідників. Для цього 
треба тільки переглянути згадану вже досі найгрунтовнішу працю по істо- 
рії землеволодіння в Лівобережній Україні -працю В. О. Мякотина з со- 
ціяльної історії України. 

Найменше цікавився О. М. Лазаревський і історією суда. Серед його праць 
ми знаходимо тільки одну, що присвячена судові, та Й то вона з'явилася 
не по самостійному почину, а як рецензія на працю 4. П. Мілера ,Судь 
земсків, гродсків и подкоморскіє вь ХМІЇ в.4 Рецензія ця, що була напи- 
сана з доручення ,Комитета по присужденію премій вь память 25-лбтія 
царствованія императора Александра ЇЇ", виросла в цілу самостійну мо- 
нографію, без якої не може зараз обійтись дослідник судового устрою 
Лівобережної України. Дивна річ, що О. М. Лазаревський так мало звер- 








ЦИ) И. В, Лучицкій. Займандина и форма занмочнаго владЕнія в Малоросія 
Юрі. Вістиик 1899 г, М 4.9) В.А. Макотин, Очерки соціальной сторі Мадо- 
россій вв хРусскомь, Богатетеїв "за 1912-1916 роки. 9) В. Барвинскій. Крестьяне 
п Анобірннной Украни но ХИЛ-ХУШ вві Харькова, 1903. 
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нув уваги на суд, хоч взагалі він надавав Йому великої ваги в історії 
культури. мБез сумніву, пише він, що питання про положення суда в краї- 
ні є найкращий покажчик її культури". Спочатку він думав, що статуто- 
вих судів на Лівобережжі до 1648 року не було"). Цю свою думку він; 
одначе, визнав пізніше помилковою, бо йому пощастило знайти вказівки 
на ці суди до Богдана Хмельницького і Що до козацьких судів, то на 
початку другої половини ХМІЇ віку вони вже існували. Їх історію О, 
Лазаревський поділяв на два періоди--перший до утворення Малоросій- 
ської Колегії в році 1722 і другий--до року 1764. Роблячи доповнення 
до праці, Д. П. Мідера, о. м. Лазаревський вніс чимало нового матерія- 

для з'ясування історі (судового устрою і судочинства в Лівобережній 
країні. Тому в цій галузі його рецензія займає безумовно самостійне 
значіння, як дослід, що дає в науковій літературі новий напрямок і нове 
освітлення питання. 

В великий рецензії на книгу Ф. М. Уманпя про гетьмана Мазепу 
О. М. Лазаревський висловив свої думки шо до особи гетьмана та доби 
його гетьманування, Гетьман Мазепа давно вже цікавив його. Ще коли 
М. І, Костомаров підготовлював свою монографію про Мазепу та Мазе- 
пинців, він звертався до О. М. Лазаревського, і той робив йому вказірки 
і давав деякі факти з історії Мазепиної епохи. В історії рода Кочубеїв, 
що була надрукована в Руському Архіві за рік 1875, О. М. Лазарев- 
ським наведено нові дані до Мазепиної доби. В рецензії на книгу Уманця він 
виявив добре ознайомлення з історичною літературою, між иншим і 
польською. Критично ставлячись до праці Ф. М. Уманця, О. М. Лаза- 
ревський подає свої думки почасти на підставі иншого тлумачення фак- 
тів, ніж це ми знаходимо в Уманця, а почасти на підставі нових фактів, 
шо він їх наводить. Таким чином, в иншому освітленні з'являються моло- 
дість Мазепи, його служба у короля; перехід його до Дорошенка, обрання 
Мазепи на гетьмана, Його діяльність як гетьмана і т. д. Роман гетьмана 
з Мотроною Кочубей встає перед нами в світлі нових фактів. Багато 
уваги О. М. Лазаревський звертає на пояснення причин, що на його 
думку, викликали невдачу Мазепиного замислу одірватись од Москви. 
«Здатність малоруського народа, каже О. М. Лазаревський, до політич- 
ного самопочуття доказана повстанням Хмельницького. Нічого подібного 
не могло бути при Мазепі. З одного боку неясність для народа тієї 
мети, до якої поривався Мазепа, а з другого-- повне відчуження гетьмана 
від народніх інтересів, не могли дати позитивних результатів в зраді" 
Мазепи, яка, таким чином, і з'являється в історії Малоросії особистою 
авантюрою Мазепи, який повторив таку ж авантюру Виговського, свого 
попередника". 

акий основний висновок О. М. Лазаревського. О скільки він вірний 
про ше не сказала ще свого слова історична наука. Складні питання 
Мазепиної доби мало ше освітлені нею, щоб можна говорити про певні 
висновки. Але, без сумніву, обминути зауваження 0, М. Лазаревського 
історик не може. Він мусить їх прийняти, або спростувати. 

Цікавивсь О. М. Лазаревський і портретами Мазепи. Як відомо, ми 
не знаємо правдивого портрета Мазепи. О. М. Лазаревський описав всі 
відомі Йому портрети; найбільш правдивим він визнає той, шо на гра- 
вюрі Норблена. 9). Після нього питання про портрети Мазепи торка- 
лись акад.М. С. Грушевський та д-р Енсен, шо в своїй книзі про Ма- 
зепу надрукував збірку важніших його портретів 7). Але основним списком 








1) Рецензія на праці Д. П. Милера, с. 29, 2) Кіевская Старина 1901 ру том 72, від 
2-й, с. 3-43) Кієв. Стар. 1899 р. Том 64, се. 425-452 ,Замітки о портретах» 
Мазепь", 4) Записки наукового товариства імени Шевченка т. 92, сс. 246-248. 
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портретів Мазепи все-ж залишається той, шо зробив його і надрукував 
О. М. Лазаревський. 

Ми не ставимо собі завдання вичерпати всі наукові теми, шо їх 
торкався та розробляв О. М. Лазаревський Її в яких залишив помітний 
слід в історіографії. Обмежуючись тільки головнішими, ми звернемо ше 
увагу на його досліди в галузі початкової доби в історії української 
історіографії. Тут на першому місці треба поставити питання про автора 
зісторії Русов". Бодянський надруковав її з ім'ям Георгія Кониського, 
як автора. Але ще Максимович висловлював думку, шо автора цього 
треба шукати, виучуючи листування лубенського депутата в Катеринен- 
ську Комисію Г. А. Полетики!). Пізніше, здається, він перемінив свій 
погляд і думав, що історія Русов" вийшла із кол, близьких до Н. Г. 
Репнина, воєнного губернатора Малоросії 2). В початку 1890-х років відо- 
мий збирач української старовини В. В. Тарновський придбав до своєї 
збірки сімейний архів Полетик і між иншим, приватне листування Г, А. 
Полетики, Виучуючи його і друкуючи в ,Кіев. Стар.",О. М. Лазаревсь- 
кий знайшов в ньому підстави для того, щоб автором ,історії Русов" 
визнати Григора Андрієвича Полетику 9). В. П. Горленко перейнакшив 
думку О. М. Лазаревського, Він теж думав, що , Історія Русов" вийшла 
із сім'ї Полетик, але за автора її вважав Василя Григоровича Полетику, 
сина Григора Андрієвича 7), Одначе думка В. П. Горленка в історичній 
літературі не знайшла собі прихильників. Вчені (Акад. В. С. Іконніков, 
акад. Л. Н. Майків, О. С. Грушевський, Д. Ї. Дорошенко), схиляються 
до висновків 0. М. Лазаревського 5). Мені здається, що ті уривки з па- 
перів Г. А. Полетики, що я надрукував в першому томі ,Українського 
Археографічного Збірника", шо його видала Археографічна Комісія Укра- 
їнської Академії Наук, теж дають перевагу думпі 0. М. Лазаревського. 
Тому думку його можна визнати поки шо за пануючу в українській істо- 
ріограф 

Без сумніву, праця над виучуванням діяльности та рукописів Г. А По- 
летики навела О. М. Лазаревського на думку зайнятись попередніми 
дослідниками української старовини. В цьому легко переконатися, про- 
читавши передмову до першого начерка його ,Прежнихь изьіскателей 
малорусской старинь", Він визнає Величка за першого такого дослідни- 
ка ,з ясно виявленим, як він каже, наміром дати сучасному читачеві 
ознайомитись з історією рідної країни", Наступником Величка в початку 
другої половини ХМ ст. й був Г. А. Полетика. 0. М. Лазарев- 
ський надає Йому взагалі велику вагу, може й значно прибільшену, в 
історії української історіографії. На думку 0. М. Лазаревського, Поле- 











1) Чтенія вь Обществї исторін и древностей россійскихь 1887, ки. Ї, с. 177. 

ЗА. Н. Пипинь ни В. Спасовичз. Йсторія славянскихь литературь 
т. 1 с 366 А. С. Грушевскій ,Кь судьбі .Йсторій Руссовь" в уЧтеніякь вв 
Йсторич. Обшестьб АЕтописца Нестора". Ки" ХІХ вип. 2-й, від 2-й с. 68. 

3) Ал, Хазаревскій. Отрьвки  ивь семейнаго архива Полетикь. Ш. Догадка 
обь автор мИсторій Руссовь". Кієв. Стар. 1891 р. т. 33, сс. 97--116, 110-116. 
Частная переписка Григорія Андреєвича Подетики (1750-1184) (із ,Кіев. Стар." року 
1895), видання ,Кієвской Стариньм. Редакція и примічанія Ал. Лазаревскаго, Вираз- 
ніше свою думку про авторство Г. А. Подетики він висловив в примітці до своєї статті 
м Прежнів намекатели (малорусской старинь" в, Кіев. Стар." 1894 р. том 47, 
стор. 350. ВП. Горленко Йзь исторін южноруєскаго общества начала ХІХ в. 
УКівв. Стар" 1893 р. т. 40, сс. 60-76. 5) В. С. Иконниковь. Оамть русской нсто- 
ріографін. К. 189) т. Ї стор. 1930. Л.Н. Майковь. Йсгорико-литературньме, очерки. 
Саб. 1895 сс. 273-291. 0, СГрушевський. Кь судьбі исторій Руссовь вь ,Чтеніяхь 
вь Обшществб Ністора Літописца ки. ХІХ вип» 2-й се 5-70 4; Ї, Дорошенко. 
«Йсторія Руссольч, як памятка української політичної думки другої половини ХУШ 
століття, Хліборобська Україна. Збірник М. і МІ, сс. 184-198. 
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тика ,заворушив в місцевому суспільстві такий інтерес до української 
старовини, що серед цього суспільства з'явилися й инші дослідники цієї 
старовини", Обмежуючись перщою половиною ХІХ ст. О. М. Лазаревсь- 
кий перелічує їх в такому хронологічному порядкові. Гр. А. Полетика, 
А. І, Чепа, Ф. Ос. Туманський, Я. М. Маркович, М. П. Антоновський, 
В. Гр. Полетика, В. Я. Ломиковський, Д. Н. Бантиш Каменський, М. Ф. 
Берлінський, О. І. Мартос, 0. М. Маркович, М. А. Маркевич. Всі ці 
особи, на думку О. М. Лазаревського, були починальники, або допома- 
гали науковому виучуванню української старовини, вони робили ту ро- 
боту, яку продовжувала, за часів О. М. Лазаревського »Кіевекая Старина" 
та її співробітники 1). Треба думати, що цей перелік дослідників буві 
програмою для О, М. Лазаревського в його праці. Але він не додержу- 
вавсь Його строго, думаю, за браком відповідного матеріялу, який він 
збирав ретельно, О. М. Лазаревський встиг написати тільки три нариси, 
шо були присвячені Я. Н. Марковичу 7, О, І. Мартосу 9) та О. М. Мар- 
ковичу ) та може ще І. Р. Мартосу, ім'я якого в списку не стоїть, але 
про якого О. М. Лазаревський написав цікаву розвідку, як про автора 
книжки ,Изслбдованій баннаго строєнія, о которомь повіствуеть лфто- 
писець Йесторь" (року 1809)5), 

Нариси О. М. Лазаревського робили початок історії української 
історіографії, яка, як відомо, ще не написана, бо Нариси української 
історіографії" акад Дм. Ї. Багалія, що їх друкує Академія Наук, далеко 
не закінчені і охоплюють поки що джерела, а не обробку історичного 
матеріялу, як це бачимо у О. М. Лазаревського. 

Ми не мали на меті вичерпати всю наукову діяльність О. М. Лаза- 
ревського. Ті питання, що мив ній підкреслили, належать до основних 
питань в історії Лівобережної України. Одно вже те, що О. М. Лаза- 
ревський їх торкнувся, дає йому видатне місце в українській історіо- 
графії. Але значіння його полягає не в цім тільки. Він завів до науко- 
вого обороту величезний матеріял. (Одні із порушених нам питань, він 
вирішив, для других намітив шлях що до наукового їх вирішення. Його 
помилки мали теж значіння в історіографії, бо вони торкалися важливих 
питань історії Лівобережжя і викликали у инших вчених потребу погли- 
бити і правильно з'ясувати питання. Його зМалороссійскіє посполитье 
крестьяне" викликали і стали за основу праці В. 0. Барвінського. 
Його ,Описаніє старой Малороссій" викликало дві великих праці акад. 
Д. І. Багалія та В. О. Мякотина, які, вносячи поправки та доповнення 
в працю О. М. Лазаревського дали нове освітлення деяким питанням, 
що їх порушував О. М. Лазаревський. Виходячи з критики праці 0, М. 
Лазаревського, вони шзбогатили історіографію цінними 1 самостійними 
дослідами. Праці О, М. Лазаревського не лежали мертвим облогом, а 
будили історичну думку, штовхали дослідників на нові досліди, для 
багатьох з них вони були вихідними моментами. В цій актуальності 
його праць полягає велике значіння О. М. Лазаревського в українській 
історіографії. Правда, він не був історик-філософ, не робив широких 
узагальнень, не підходив до фактів з певною доктриною, або теорією. 
Він підготовляв тільки матеріял для них. Переважно він належав до типу 
тих істориків, яких ми часто зустрічаємо в початкову пору історіографії, 
істориків, що підготовляють грунт для історика соціолога, збирають, 
отесують цеглини для майбутьної будівлі. Без роботи таких істориків 








1) Кієвская Стар. 1891 р.т. 47 сс. 349--351--351, 2) Там же 1891 р. т. 47 сс. 319 -380. 
3) Там'же 1895 р. т. 48, б 170-194, 9) Там-же щу р. т. 56, бо 92--ПІ, 275-317. 
5 Там'же 185 51, сс, 48-71. 
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не може бути з'ясовано минуле і головні причини, що викликали 
його. 

Значіння О. М. Лазаревського в українській історіографії було б не 
повно підкреслено, коли б ми обминули і ійого видавничу діяльність Ним 
видана ціла низка першорядних матеріялв для української історії, Його 
покажчик джерел що до історії України, надрукований ще в році 1858, 
не загубив своєї ваги і В наші часи, бо він охоплює джерела, що вий- 
шли в світ до другої половини ХІХ ст. Доповнення до цього покажчика 
робились, але ніхто не був таким сміливим, щоб наново переробити цю 
величезну роботу. ,Обозрінів Румяншевской Описи" О. М. Лазаревсь- 
кого зроблено наспіх, має багато помилок, але завдяки Йому наука вперше 
ознайомилась з ,Описью" і досі користується збіркою тих матеріялів, 
що з Рум'янцевського Опису Чернигівшини та Стародубщини надруковані 
в ,Обозрініи". О. М. Лазаревському Ї історична наука вдячна за видання 
шілої низки документів з історії Лівобережної України. Він їх друкував 
де тільки було можливо, головним же чином в ,Чернигівських губерні- 
яльних відомостях" в ,Київській Старині", в ,Чтеніях Товариства Не- 
стора Літописця." Ним буз виданий важливий для економічної історії 
ХМІЇ ст. » Щоденник Н. Д. Хакенка". Визнаючи величезну вагу для 
економічної, політичної та побутової історії України ХМІЇ ст. величез- 
ного щоденника генерального підскарбія Якова Марковича, який був 
виданий в 1850-х роках в дуже скороченому вигляді, 0. М. Лазаревсь- 
кий почав друкувати його пілком в ,Кіев. Стар". Смерть О. М. Лаза- 
ревського припинила це видання на З-му томі. Редакція ,Кіев. Стар." 
не дооцінювала важливість цього пам'ятника. Завдяки акад. М. С. Гру- 
шевському, продовження видання Його взяла була на себе Археографічна 
Комісія Наукового Товариства імени Шевченка у Львові, але встигла 
видати один тільки М том. Наступні потім події припинили на цей рая 
видання. О. М. Лазаревським знайдені і видані так звані коломацькі 
чоломбитні, що їх писала українська старшина підчас Полуботка. Він 
надрукував ,Чернигівський літопис" по новому списку, уривки з лі- 
топису мгарського лубенського монастиря. Під його редакцією вий- 
шли в світ великі збірки документів ХУІЇ та ХМІЇ ст. - -Сулимівський, 
Мотиженський та Любецький Архіви, Словар малоруської старовини 
В. Ломиковського, уривки з щоденника гетьмансбкої концелярії за 
роки 1722--1723 і т. д., Словом, виданням джерел 0, М. Лазаревський 
дав дослідникам досить значний матеріял, який і досі ше не вичерпала 
наука. 

Величезний історичний матеріял містять також передмови до тих за- 
міток та документів, шо друкував їх переважно в ,Кіев. Стар." О. М. 
Лазаревський. Часто в цих передмовах ми знаходимо маленькі досліди 
по окремих питаннях, дуже важливі для дослідника, не кажучи вже про 
те, що вони иноді містять і цікавий фактичний матеріял. 

Трудно уявить собі другу людину більш начитану в архівних матерія- 
лах з історії Лівобережжя, як О. М. Лазаревський. Кому доводилось, 
або ще доведеться працювати по архівах, що їх раніше переглядав 
о. м. Лазаревський, той не раз буде здивований, находячи матеріял, 
відомий йому, в таких справах, на які, здавалось би, він не міг звернути 
уваги. Пам'ятаю такий факт. В початку 1890-х років ми з В. О. Мякоти- 
ним працювали в харківському Історичному Архіві. Праця наша йшла 
паралельно і ми часто хвалилися своїми нахідками. Обох нас цікавило 
питання про початок та характер служби бунчукових товаришів. про 
яких В. Б. Антонович в своїх лекціях висловлював думку, начеб то 
утворив гетьман Мазепа, щоб дати дітям старшини можливість не по- 
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вертатись в просте суспільство, а залишатись в старшинському стані, 1). 
Згідно з порадою Д. Ї. Багалія я переглядав численні формуляри про 
службу бунчукових товаришів, а В. О. Мякотин прарював над матерія- 
лом, із якого пізніше виросли його ,Очерки соціальной исторій Мало- 
россін". Одного часу переглядаючи якусь справу, шо прямого відношення 
до бунчукових товаришів не мала, він радісно закричав: ,Найшов певні 
відомості ле походження бунчукових товаришів, Матеріял, здається, 
невідомий". . 

-- Треба подивитись у Лазаревського. 

В. О. Мякотин переглянув свої виписки та ,Кіевскую Старину":--, Ох, 
за шим Лазаревським нічого цікавого не знайдеш"- жартуючи з разчару- 
ванням сказав він. 

Універсал 11 травня року 1685 був надрукований О. М. Лазаревським 
ще в році 1886 в ,Кієв. Стар." в історії роду Левенців. Він свідчив, шо 
бунчукові товариші існували ще до Мазепи) гетьман Самойлович в цьому 
універсалі посилався на універсали своїх попередників, які теж брали де- 
кого з старшин з дітьми їхніми зпід бунчук", 








1) Бесіди про часи козацькі на Укра 
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О. М. Лазаревський і старе українське 
мистецтво. 


ІЧтаде гепошуєйета 
Гепееідпетепі Бізіогідне, 
Еппезі І агіззе. 


У другій половині ХІХ в. на Україні особливо сильно почала відчу 
ватися недостача дерікавних сховиш- -музеїв. 

Люди, шо розуміли важливість зберегання усяких старовинних речей-- 
остатків матеріяльної культури, -мусили своїми власними силами й кош- 
том розтукувати їх та переховувати. Багато речей заховалося завдяки 
заходам та клопотам цих відданих працьовників. Але ж може ніхто так 
добре, як вони, не розуміли і ненормальність цього стану, себто перехо- 
вування речей цінних для науки, що мусили належати всьому українському 
громадянству, в приватних руках, де, перш за все, вони легко могли за- 
гинути, що нерідко Й траплялося, особливо по смерті збирача, Тому то 
і виникла думка про кончу потребу музею в Київі і набула особливої 
гостроти у 80-х роках ХІХ в. 

Одним з ініціяторів утворення київского музею був Олександр Мат- 
вієвич Лазаревський. Крім теоретичного розуміння, шо потреба такої 
установи назріла і що її вимагало культурне життя України- О, М., 
працюючи за молодого віку по багатьох місцях України, часто по глухих 
закутках, бачив на власні очі, як багато ше заховувалося дорогоцінних 
для науки речей- -остатків старого мистецтва і як легко та непомітно вони 
гинули. 

Справа з музеєм посувалася надзвичайно мляво--бували часи, що 
зникала навіть надія мати колись музей у Київі. Треба було рятувати 
старину власними силами, 

Коли нарешті у 1880 р. О. М. досяг своєї мрії осісти в Київі, то він, 
певний, шо не виїде звідціля аж до смерти--гаряче береться за колек- 
ціонування цієї старовини. Натурально, шо предметом на своє колекціо- 
нування він бере речи потрібні йому на його наукові праші; головні з них-- 
ще архівні матеріяли, що торкаються історії України, книжки по цьому 
фаху і старі портрети українських діячів. Коли інтерес до архівних ма- 
теріялів і книжок цілком зрозумілий, то звязок портретів з його робо- 
тами може здаватися не таким ясним. Але О, М. обрав старі портрети 
українські предметом свойого колекціонування саме тому, що мав їх за 
потрібний додаток до своїх робіт--на його думку значення портетів ста- 
рих не тільки археологічне--для історії одежі, але важливо воно і, для 
історика ,иногда и историку не безполезно взглянуть на облик того"'или 
другого діятеля прежняго времени", (,К. Ст." май 1882 р. 339 с.) гово- 
рить він. 

Цей погляд О. М. почасти виходив з особистої Його вдачі--він мав 
дуже розвинене почуття до зорових увражінь та художній смак до творів 
малярства, і вмів використовувати ці свої здібності. Через те зрозуміло, 
що він відчував потребу доповнювати висновки, зроблені на підставі 
архівних матеріялів, ще Й зоровими вражіннями, оскільки це було мож- 
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ливе. О. М. з живим інтересом ставився і до всіх речей мистецтва укра- 
їнського, що подавало йому риси суто української культури старої. Його 
тішило знаходити ші риси в дрібних народніх виробах, як старосвіцьких 
вишивках, писанках, «Кониках" та взагалі танчарських виробах, що він 
їх збирав на селі. 

Любив він архітектуру старих церков українських. Ї коли селяни по- 
чали будувати церкву в ріднім селі його Гирявиі, то він підмовив їх 
прохати дозволу, шоб вона будувалася за абрисом, близьким до старої 
шеркви, шо була характерно-українського стилю, а не за тим шаблоном 
без усякого натяка на художній смак, що накидав російський уряду-і за 
допомогою О. М. селяни майже досягли цього. 

Інтересувався він й іконами, коли вони подавали собою зразки мисте- 
штва українського і зберегли етнографічні та побутові риси, Ї взагалі 
цікавився він всіма малюнками, що так чи инак виображали життя укра- 
інське--чисто історичне, чи то побутове то-шо. 

Жиючи в Київі, він шо-кеділі бував на Подолі на толкучиі й у буки- 
ністів купував книжки до своєї бібліотеки, яку він тут головним чином 
і зібрав. Крім книжок купував він Й ілюстровані часописи, російські, 
польські, рідко закордонні, Всі малюнки, шо мали якесь відношення до 
України, О. М. вирізував й наклеював в окремі теки з назвою ,/Киво- 
лисная Украина", -передані потім до бібліотеки київського університету, 
тепер ІНО, де вони і переховуються тепер. 

Малюнками икшого змісту з ших часописів О. М. обклеював стіни 
свого кабінету в селі Підлипному. На кожній стіниі були підібрані ма- 
люнки одноманітного змісту: портрети знаменитих людей, в кутку--ре- 
лігійного змісту, поміж вікнами літографії Боклевського до Мертвих Душ 
та Ревізора. 

Збираючи малюнки, що виображають Україну, О. М. розшукував для 
цього часописи, особливо за старі роки: Тудофиік Шизігомапу, Кіозу, то що, 
які він підбирав за всі 70--80 роки. Коли він не міг знайти їх у Київі, 
то звертався до Мик. Фед. Біляшівського, що служив у Варшаві!) або 
до Василя Петр. Горленка, шо часто перебував у Петербурзі. В поль- 
ських часописах багато бувало малюнків з життя презоберенної України-- 
історичних, етнографічних, побутових, що їх збирав О. М. Усякими зна- 
хідками і новинами у цій сфері О. М. любив ділитися з Мик. Вас. Шу- 
гуровим--шо теж мав художній смак, і збирав всякі малюнки, що вияв- 
ляють Україну. 

Та найбільше сил поклав О. М. на розшукування та збирання старо- 
винних портретів українських --діло, яке він продовжує аж до смерти з 
тою майже молодою енергією, що так характерна для нього. 

Здебільшого він шукає портретів певних історичних осіб, шо ціка- 
влять його в його наукових працях, але всі старі портрети, шо про них 
йому випадково приходиться довідатися, він старається врятувати. Мате- 
ріяльний стан не завжди дозволяв О. М. купити всі ті портрети, шо він 
їх знаходив і тоді він направляв їх до Вас. Вас. Тарновського, віз 
домого колекціонера-багача; в збиранні й утворенні музея Тарновсь- 
кого О: М. приймав велику участь не тільки порадами та вказівками 
шо до самих речей, але постійними підохочуваннями купувати речи, під- 
бадьорюванням витрачати гроші на музей. Тарновський розумів ту 











1) М, Ф. Біляшівський відповідає 1894 р. 5. ХІЇ ,вь Варшаві єсть много букинистовь, 
зто такь н. апіукчаті разнь сортовь. Я уже начал» понски за Тудофпік'ами; но за ука- 
заниме Вами годм не пришлось ветрітить; не знаю, почем давать, мий предлагали 
Л0-хь годовь, спрашнвали по 2 руб. за годі, но вроятно можно дешевле,» во всякомь сду- 
чай Тудодоїк достану. 
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важливу ролю, шо грав О. М. при громадженню речей в його музеї і 
вірив О. М. 

Портрети тих осіб, шо особливо пікавлять О. М., він хоче мати у себе, 
шоб від часу до часу вдивлятися в них і знаходити нові риси, як це 
буває з людьми, в житті яких зорові вражіння грають видатну ролю, і 
тому коли він не може купити або розшукати самого оригінала, то 
замовляє собі або копії або фотографі 

На ших портретах шукав він і виображення убрання українського 
старовинного, що він, добре знаючи його по описах та реєстрах архів- 
них, міг тут побачити наочно, Убрання українське та весь антураж того- 
часний на портретах, що подає побутові подробиці, О. М. вважав остільки 
важливим доповненням, що він мало цікавився портретами в російському 
вже убранню--хіба особи виображені так--чимсь особливо приваблю- 
вали Його. 

Ще жиючи в Чернигові у 60-х роках він роздобув там собі стару копію 
Паліїхи з двома унуками Танськими, портрет, шо подає інтересне убрання 
української пані кінця ХУ1Ї-- початку ХМІЇ в. Оригінал в музею черни- 
гівськім, колишнім Тарновського, знайдений в Борзні, другий подібний же 
портрет Паліїхи був у Олександра Ів. Ханенка в Чернигові, взятий з ро- 
дини Танських з с, Мокіївки. Репродукція була в ,К. Стар." 1895 р. квітень. 

Кинувши друкувати своїх ,Людей Старой Малороссій" в .Русскомь 
Архиві", О. М. задумав видати окрему книгу під цією назвою і там 
вмістити і портрети тих осіб, шо згадуються в цій праці--і тому на при- 
кінці 70-х років О. М. ретельно розшукує портрети українських діячів 
старих часів 1). 

Особливу увагу він звертає на манастирі та церкви, де на ті часи 
часто ще знаходилися портрети фундаторів або надгробкові. Здебільшого 
ших портретів власники не хотіли продавати і тому, щоб робити копії, на 
початку 80-х років 0. М. знайшов собі копіїста- Якова Сваричевського, 
стару людину 66 років, шо був учителем малювання в класичній прогім- 
назії в Острозі і підробляв до своєї злиденої платні, малюючи копії з 
портретів. Оригінали портретів посилалися йому, а він повертав оригінал 
разом з копією до Київа. Такий засіб може тепер здаватися дивним, але 
копіїста тоді не так легко було знайти, О. М. цінував цього копіїста і 
за порівнюючи добрі копії, недорогу плату, що він брав, і за те, шо він 
не тільки копіював, але й розшукував потрібні О. М. портрети, як про пе 
буде далі. 

Дізнавшись (1883 р.) за'портрет Адама Киселя (пом. 1653 р.) в Максаків- 
ському манастирі, якого той був фундатором; з допомогою усосницького" 
Маркевича роздобув звідтіля портрет цей О. М.,і Сваричевський зробив 
копію за 15 карб.; цю копію ще за життя (20ЛІЇ 1902 р.) О. М. подарував 
київському державному музею. Оригінал цього портрета О. М. довгий 
час не повертав до манастиря--він бачив, що ченці дуже мало цікави- 
лися портретом і боявся, що він там загине. Років за сім ченці всеж таки 
звернулися до О. М., вимагаючи, щоб він повернув їм портрета, що той 
і зробив. На щастя портрет пей не загинув і знаходиться в чернигівському 
державному музею?). Репродукція цього портрета була в ,К. С." 1885, 
сентябрь. 

Прочувши, що в Нбзборозаївейськомій у Воздвиженській церкві зна- 
ходяться надгробкові портрети фундатора сотника Новгородсіверського, 

1) Говорячи за ще видання О. М. у дисті до Г. О, Михорадовича додає, що воно може 
учвлунано. на слишкомь широкую ногу, чтобь могло осуществиться" - так воно і сталося. 

У Полетика Ів. Мих. згадує в листі (1889 р.) про портрет Адама Киселя, мальований 
з бюста--можливо з надгробка в Нискиницях. 
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пізніше подковника Стародубського Лук'яна Жоравка (1709-1719) та його 
дружини Євдокії, О. М. хотів мати копії їх або хоч фотографії. 1882 р. 
в листопаді від Олександра Їв. Ханенка Ол. М. дізнався, шо портрет 
Лук'яна Жоравка був у Воздвиженській церкві, але тепер його там 
нема і має він бути або у священика, або у потомків. До цього Ханен- 
ко додає, що в Новгородсіверському єсть «мюбитель" Колесначковський, 
о може зробити й копію, або дістати »подлинника", коли він існує. Тіль- 
ки 1883 р. у червні О. М. довідався, що портрета цього немає в Новго- 
родсіверському, а забрав його Мих. Фед. Журавко- Покорський в с. Сос- 
нівку на Конотопщині У цього Мих. Фед. "Журавки О. М. добув порт- 
рета, шо був не оригінал ПИ а стара копія, що перед тим і знаходилася 
в Воздвиженській церкві в Новгородсіверському. За це свідчить напис 
скопійований Сваричевським і на копії О. М зПортреть сей изобража- 
ющій Стародубовскаго полковника Лукіяна Жоразку, построившаго сей 
рамь в 1715 году, коего тбло погребено вь сем» храм, списано со ста- 
раго изображенія храняшійся здісь попеченіємь потомковь его помьши- 
ковь Покорскихь Жоравко в 1847 р." Пізнішою рукою приписано: ,при 
Їерез Павла Левицкомь". 

Стара копія, що знаходилася у Покорських Коравко одним з потом- 
ків увезена у 900-х рр. у тодішній Петербург. Вона була велика, більш 
як у зріст чоловіка; Сваричевський зробив трохи меншу копію (1883 р.) 
На портреті Журавко внображений у весь зріст зовсім молодою люди- 
ною в опанчі і підперезанім каптані; на столі озпятря та євангелія. У 
горі праворуч герб, ліворуч краєвид наче у вікні. Репродукції не було. 

Відомий портрет Журавчихи ніхто в Новгородсіверському не міг зфо- 
тографувати, як того хотів О. М. (1883 р.), бо він був згромадньшжь раз- 
міровь, болфе трехь аршинь длинь и 21, арш. шириньх 7). 

Про цей портрет 1883.1711 О. М. пише до графа Г. О. Милорадо- 
вича, який теж працював потроху над архівними матеріялами: »Часть 
портретовь желаємьіхь я досталь помимо архіерея ?) и Лазаренка Я 
но Евдокій Жоравко портрета помимо ихь достать не могу и колек 
их помощи. не подвинете ли Ві ихь.. кь осуществленію желаємого." 
Милорадович нічого не допоміг О. М., і він сам дізнався докладно про 
стан в якому знаходився цей портрет і яким робом його можна врятува- 
ти. 1896 р. З МИТ О. М. пише знову до Милорадовича: ,Вь Новгород- 
сбверскомь м-рБ вь числі стараго хлама вь амбарахь валяєтся очень 
хорощій портреть жень стародубскаго полковника ЙЖоравки, рисованньй 
в 1694 г. (есть надпись). Портреть атоть скоро погибнеть, если его не 
извлечь изь той кучи мусора, вь которую онт погружент. Конечно ни- 
какихь препятствій со стороньт Антонія не встрітится, если попросить 
сію картину в ,музей". Н.СВверскій архимандрить картину ату знаєть 
(ему она бьла указана зто літо) и тоже безпрепятственно уступить". 
Але Милорадович не поспішав взяти портрет і О. М. двічі нагадував ше 
Милорадовичу, поки нарешті шей портрет був узятий до новоутвореної 
(1898 р.) Архівної Чернигівської Комісії. 

У того ж Милорадовича в Любечі 1882 р. О. М. роздобув портрети 
Безбородків: Андрея Якововича генерального писаря (род. 1711--1780) та 
дружини Його Євдокії Михайлівни Забілівни (р. 1711--1803)- - , Искренно 


























1) В К. С. (1882 р. Мо 5, 340 стр) О. М. називає його оригіналом, очевидно не ба- 
зившіи ще. В .Каталогу Древностей Украйнскихь Тарновскаго", що в складанні його 0. М. 
приймав найближчу участь--шю помилку виправлено. 

2) Про цей портрет і напис на ньому- -Трудь: Черн. Арк. Комісії. Вьш. ЇЇ, 80--81 с. 
ї Шербоківський: Український портрет, Київ. 1925. 12--13 стр. 

4) Архіврей чернигівський Антоній. 4) Директор класичної глухівської гімназ 
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благодарю Вас»... за портреть: Безбородковз. Вдь зто копій? Если да, то 
сь какихь оригиналовь они снять?.. Мб очень желаєтся портреть мужа 
снять масляньми красками. Супругу можно і фотографією", пише він. Ори- 
гінал Андрія Безбородка О, М. знайшов у Бакуринських - потомків Безбо- 
одків по жіночій лінії!) Прекрасну копію з цього портрета погруддя 

зробив О. М-чу Сваричевський. Репродукція в ,К. Ст." 1890, январь'). 

У О. М. був портрет Семена Вас. Кочубея, останнього енерального 
обозного (К. Стар. 1882. май, 340 с.). Куди передав шей портрет Од. 
Ми-невідомо. 

В Козелецькому соборі О. М. знайшов портрет Кирила Терлецького, 
на прізвише , Дикий піп", що по преданню вінчав Лизавету з Розумов- 
ським; на цьому інтересному портреті виображена була фігура повна руху, 
шо прекрасно передавала шю енергійну людину. О, М. замовив собі ко- 
пію по пояс--на портреті була ціла фігура, цей портрет присилали до 
О. М., а по знятії копії портрет знов було повернуто до Козелецького 
собору ?). 

Розшукав Л-кий портрет надгробковий Осипа Борозни, -боярський син 
(помер до 1657 р.), а потім чернець Ключевського манастиря,-де спо- 
чатку знаходився і портрет, а потім забрано його в Брахлов до Лашке- 
вичів--потомків Борозні по жіночій лінії. Цей оригінальний надгробковий 
портрет виображає Борозну в чернечому габиті, що молиться перед хре- 
стом, вкопаним в землю, наче перед могилою. О. М., шо цікавився ро- 
дом Борозн зняв собі копію з цього портрета. Репродукція (фрагмент в 
Фодословнику Модзалевського). 

В Крупецькому манастирі О, М. розшукав портрет фундатора його 
Домонтовича; енерального судді (пом. 1673) інтересний з археологічного 
боку 5) і зробив собі копію. 

Здається Сваричевський же копіював і портрет Гонти з оригінала, що 
належав В. Б. Антоновичу, який він взяв з м. Володарки (Сквирського 
повіту (репродукція К. Ст. 1882, ноябрь). 

Другий портрет Гонти, в профіль, котрий дістав О. М. 1892 р. това- 
риш Його по Судовій Палати Пахалович, через свою дружину, що була 
родом з Умані (репродукція його у 7 утиті Сіодег. ЕпсуКіоредіа Зіаго- 
роізка М/агвгама 1901, т. ЇЇ, 229 с.) Обидва ці портрети Гонти тепер в 
київськім державн. музеї. 

Зацікавившися князями Вишневецькими, як колонізаторами тієї части- 
ни Лівобережжя, звідкіля походив і сам О. М., він і почав розшукувати 
портрета Ієремії Вишневецького. Через того-ж Сваричевського заходився 
він завязати зносини з Вишневцем і взагалі з містами, деб міг знайтись 
шей портрет, а разом і портрети инших діячів західньої України, а як 
що не самі портрети, то хоч сліди їх перебування. 

Сваричевський був дуже зацікавлений майже постійною роботою, шо 
він мав від О. М., шо замовляв копії не тільки собі, але Й за доручен- 
ням декому з своїх знайомих). Почасти шоб віддячити О, М., а почасти 








1) Був ще портрет того ж Безбородка в с. Згурівші на Придушиві у Кочубеїв--а ву- 
сами) копія--в черн. держ, музеї. 2) В Родословнику Модзалевського єсть репродукція 
подрункя Безбородькіа, 

) У 1908 р, цей портрет знаходився в Козелецькому соборі. (Труди ХІМ археологи" 
ческаго сьбада. Черниговь, 1908 г., сс, 178--179) Куди передав О. М. свою копію невідомо 

4) Докладний опис портрета та написи наведено в .Каталозі Українських древностей. 
"Тарновскаго"; у Л-кого в с. Підлипному була прекрасна фотографія з написом і малень- 
ким рисунком долі Крупецького манастиря--тепер в конотопському музею. 

5) Сваричевському О. М, замовляв копії і для Г. О. Милорадовича а також реставру- 
вати деякі портрети (Петра ШІ і Катерини ЇЇ--за 10 крб.) Взагалі 0, М. дуже клопотався 
за те, щоб Милорадович. що був дуже заможній добре платив за роботу--за що Свари- 
чевський особливо дякує О. М-чу. 
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щоб збільшити замовлення, він ретельно розшукує портрети осіб, що їх йому 
вказує О. М. і сам захоплюється цими розшуками. В Новомаліні "(1882 РУ 
він знайшов портрети Вишневецьких- -Їєремії у повний зріст--з якого він 
і зробив копію О. М. 5)--і Михайла--короля польського. Тамже він знай- 
шов і скопіював портрети Костянтина Острозького, воєводи київського 
(оригінал загублений?) і дружини його Софії з Тарновських (оригінал в 
черн. держав. музеї. Репродукції були в К. С. 1883, ноябрь і декабрь). 
Тамже він знайшов і скопіював портрет Раїни Могилянки (1619)--копію 
цю О.М. передав до київ. держ. муз. (репродукція К. Ст, 1887, ноябрь). 

У Заславлі в косте, Сваричевський знайшов портрет Януша Остро- 
зького (1620)--ціла фігура і теж зробив копію О. М-чу (репродукція по 
пояс. Їлюстр. Історія України акад. Грушевського, 200 с.) 

В Острозі в ,приходскому" костелі знайшов він портрет Олександра 
Острозького (репродукція в Історії України акад. Грушевського, 201 о); 
з якого зробив копію, що тепер передана до Конотопського музею. По- 
руч Ол. Острозького висів в костелі портрет Анни Алоїзи Ходкевичевої 
в чорному убранні--в Заславлі ж був її портрет в ,народньому" убранні, 
як повідомляє Сваричевський на запитання О. М. 

Дізнавшися, що в Вишнівші мають бути ,торги" на речі з палацу-- 
Сваричевський гаряче береться до подорожи туди, хоча путь від Ост- 
рога до Вишнівця 175 верст польовими доріжками здавався не дуже лег- 
ким людині 66 років. Він вибрав два дні свят у кінці серпня 1884 р. 
виклопотав собі у поліції зоткрьттьій билеть" і проїхав туди Й назад сіль- 
ською поштою. Стан вишнівецького палацу він описує так: »Ве Вишне- 
вецкомь палаці я не нашель ничего интереснаго для Вась; тамь есть 
только картинь, портреть: королей польскихь, Мариньт Мнишекь и Дмит- 
рія Самозванца. Однакожь я освідомился оть одного господина по фа- 
милій Варинскій, которьій исправляеть вь палацу должность дворешкаго, по 
ихь вьіраженію маршалкомь двору, онь тамь сь давнихь времень, онь 
мні сообщиль, что дійствительно бьщли тамь разньхь магнатовь порт- 
реть, но при продажБ Вишневца Плятеру разобрань по нзкоторьімь м3- 
стамь, туть они на Вольни. Пояснить о томь, какие бьли портреть и 
куда взять-онь не могь помнить, но оббшаль порвіться вь бумагахь 
при нем» оставленньхь, сь которьхь можно будеть узнать подробности, 
Окь, насколько помнить, сказаль ми, что портреть зти взять. Чарто- 
рійским», Четвертинскимь, Корвишкимь, Попинскимь (?) и другими, кото- 
рьхь жительство вь тбхь окрестностяхь.. Я очень обрадовался тімь, 
что портретовь вь Вишневий теперь ніть и они не подвергаются насто- 
ящей продажі; рано ли, поздно ли, все же есть надежда найти что-ни- 
будь интереснаго, тіЬмь болбе, что зто все вь нашихь окрестностяхь, 
стойть только прослідить и обьівхать т міста, гдв будуть указань 
т. Варинскимь". 

Крім цього він додає, як він довідався, що на Волині знаходяться 
портрети багатьох польських панів, яких він і перераховує більш як 30. 

Скоро після цього зносини з Сваричевським припинилися за смертю 
останнього літом 1885 р.--деякі роботи кінчав його син. 














Милорадовичу ж Сваричевський робив копію з портрета Михайха Милорадовича пол 
зон 1726). Портрет цей на початку 8-х років роздобув, невідомо 
звідкіля О. М. Здається, що він передав цей портрег Г. О. Милорадовичу в Любеч, де 
портрет знаходився пізніше, як є на це вказівки (Каталогь Украйнекихь древностей 
Тарновокаго. Кіев. 1898 г.) 

іі Це не той портрет, що репродукція в К. С. 

2) Кост, Острозький на портреті тримає щось не зрозуміле в руках; О. М. говорив: 
няк що Орест Їв. (Левицький) не знає що воно, то і ніхто не знає"--підкреслюючи цим 
глибоке знання Левицького старовинного побуту українського. 
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Коли в середині 80-х років Л-кий докладніше почав працювати над 
історією Стародуба та Стародубшини, то почав і розшукувати портрети 
когось з діячів стародубських ХУ ІЇ--ХУШ вв. Через свого товариша ше 
ло полтавському суду Борщева Ол. М. пощастило знайти три чудових 
портрети Шираїв. Ці портрети взяті з Спиридонової Буди на Новозибків- 
шині, з перкви, якої Ширяй був фундатор--це надгробкові портрети--на 
це натякають маленькі діти з руками складеними на молитву. Закопчені 
вони були страшенно за майже двохсотлітнє перебування в шеркві; кілька 
день одмивали Їх олією, поки фарби прояснилися і по волі почав просту" 
пати білий серпанок на голові Шираїхи, що спочатку його зовсім не бу- 
ло видно. 

Спиридон Щирай стародубський війт (1688--1708) і багатир у чер- 
воному кунтуші, підбитому торностаєм, розстібнутому спереду, з-під якого 
видно перед розкішного підперезаного каптана золотоглавого: на темно- 
зеленому полі золоті квіти, що тонко вималювані на портреті. Суворе 
горбоносе обличчя з бородою, темне скуйдоване волосся, одна рука на 
грудях, друга тримає патерицю--ознаку війтівського сану. Коло його ніг 
два непомірно маленькі хлопчики, в кунтушиках і, як говорилося, з ру- 
ками складеними на молитву. Жінка його у чорвоному кунтуші глухо 
застібненому до горла у серпанковій намітиі, шо тонко намальована на 
темній голові. Одна рука на грудях, друга простягнена і тримає чотки. 
Коло її ніг дві також непомірно маленьких дівчинки в кунтушиках теж з 
руками складеними на молитву. 

Син їх--франт початку ХМІЇ в. Степан Ширай, знатний військовий 
товариш-- одягнений як батько. 

ці портрети надзвичайно цікаві як з художнього боку, так і з архео- 
логічного,-вони показують як розкішно одягались мішани-багатирі ста- 
родубські. До того інтересний ї побутовий бік: кидається в вічі, що роз- 
кішна одіж тільки на чоловіках, а жінка одягнена порівнюючи просто. 

Ці три портрети Л-кий записав чернигівському державному музеєві 
тоді імени Тарновського, як у культурний центр північного Лівобережжя, 
куди на його думку | і мусили перейти портрети представників староду- 
бівського міщанства ! 

З портретів старих Шираїв репродукцій не було;-з портрета моло- 
дого Ширая була літографія в К. С. 1887 р. октября, зроблена худож- 
ником Оп. Юр. Сластіоном'?). 

У зносинах зі Сластіоном Ол. Л-кому допомагав Вас. Петр. Горленко. 
Це був останній потомок родовитої фамілії, що ледве мав чим жити у 











1) Щоб доповнити історію цих портретів можна ще сказати, що 1906--7 років в музеї 
виникло питання, щоб ці портрети проміняти на якісь инші в російських музеях, як здвій- 
ники"; бо в музеї В. Тарновського буди копії ших портретів, які ве були зареєстровані 
і тому позбутися Їх було складніше ніж оригінаів, нещодавно переданих до музею 
ї ще не зареєстрованих, На щастя цей проєкт не будо виконано. 

2) Сластіон мав видати художньо-історичний альбом .Южнорусской стариньх" (1894 р.), 
наякий гроші давала одна особа в СПБ.-як про це пише Горленко до Л-кого, не на- 
зиваючи прізвища, (Сластіон за порадами звертався до Л-кого, прохаючи, щоб останній 
написав кілька слів до кожної репродукції. Там мав бути і портрет Степана Ширая; а 
крім того ще такі дітографі ортрет художника Мартиновича Парф. Денис» в убранні 
селянина м. Веремієвки Золотоноського повіту: висока смушева шапка з-під якої видно 
чуба, свита з широкими рукавами з закарвашами, чоботи з китицями. 2) Киянки, що зу- 
стрічають Катерину в Київі й кидають на дорогу квіти-Репипез Фе Кієу |еапі дез 
ешз ай раззаде Фе Гетрегайтісе--2 літографії з акварелей, що переховуються в Ермі- 
тажі в СПБ. англїйського художника, що їздив з Катериною до Криму Надіієід (з Ермі- 
тажі знаходилася частина його альбома з краєвидами Дніпра, Київа, Лаври, Кременчука, 
Херсона). 3) Дівчина з Кодака того-ж художника, 4) Малюнки церков з Гербиніуса Меї" 
уіовае Кудуїспееє сгеріає, 5) Літографії козаків з Нізкогіа Бей Созассо-роіопієз. б) Ка 
мяниця Мазепи в Чернигові, і ще деякі. 
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себе дома в с. Ярошівці (на Прилукшині) і, шоб заробити грошей, їздив 
на літературну працю до Петербургу. Він мав здібності до писання Й 
художній смак, О. М. і старався використати його з цього боку, підохо- 
чуючи писати до ,Кіевской Старинь" а у Петербурзі доручав йому роз- 
шукувати книжки, портрети 3; малюнки, шо торкаються України (напри- 
клад, він йому радив переписати всі портрети українських осіб в Петер- 
бурзі. і Москві 5) ії малюнки українських художників 5), радив писати про 
українських художників 1). Через того-я Горленка довідався О, М. 1889 р. 
і про архів та портрети Полетиківської у с. Коровинцях на Роменшині, де 
вжив останній потомок Іван Михайлович Полетика. 

О. М. зацікавлений звісткою про ці речі підбарьорює Горленка з" їздити 
У Коровинці і 1 ЗІЗДИВШИ останній докладно оповідає про те, що він там 
знайшов. цЇв. Мих. Полетика --пише він -добродушньій. но мало образ 
занньй молодой человькь льть 25--онь летить бідньй вь трубу, но все 
еще вірень приввічкамь помьщика, имбющаго 600 десятинь и домь вь 
14 комнать" і далі додає, що ло В. В. Тарновського Полетика нізащо не 
звернеться, тому що: ,зто хотя и прогорбльй, но все же пант со всбми 
характерньми принадлежностями зтой породеі". 

»Характерні принадлежности" були такі, що до Л-ого Полетика звер- 
нувся, бо це не був ,пан"--себ-то рівний йому; але коли Л-кий пропо 
нував йому свої шіни за архів та портрети, то він, нічого не розуміючи 
в ціх речах, знайшов їх за низькі Й образився, навіть не відповів, а ви- 
рішяв звернутись до В. Б. Антоновича. 

Але бажання продати і злидні змусили Полетіку під впливом Гор- 
денка зм'якшити тон--і написати до О. М.; він описує всі портрети і за- 
значає свої шіни; Горленко теж описує докладно портрети: ,9 портре- 
товь.. всб очень интереснье. Йнтереснь? фамильнье портреть 4-хь по- 
коліній Полетик», Ильяшенковь и Гамальи" пише Горленко, шо особливо 
цікавиться портретом Вас. Григ. Полетика, якого він, під впливом О, М., 
вважав за автора ,Исторій Руссовь". 

Портрети були такі 

1. Полковник Лубенський Максим Ілляшенко (1677--1687), погруддя, 
з червоному з товстим коротким чубом на голові;--надписа на портреті 
не було, але він ,удостовбряєтся спискомь портретовь, принадлежащихь 
Григорію Полетикі". ,Кроме легкихь поврежденій краски хорошо сохра- 
нились". За нього правив Полетіка 150 карб: 

2. Бунчуковий товариш Андрій Павлович Полетика--(р. 1692--1773) 
роменський війт (1692--1773), жонатий на внучиі Ідляшенка- Ганні Іван. 
Ласкевич ,вь служебномь козацкомь костюм б--пише Горленко- -сверху 
коричневьій кунтушь поверх зеленаго кафтана". ,Портреть сохранился 
хорошо, но потемніль". Цінував його Полетика--150 карб. 























Гак, В. Горленко повідомляв 0. Л-кого,що в одній церкві в Москві есть портрет 
Дмитрія Ростовського, що той прислав свойому приятелю (1883 р.). 

2) Горленко І8.ІЛ888 пише: списокь портретов вешь великоліцная и єсли чімь 
нибудь я могу пригодиться, то я весь кь Вашим услугамь. 

3) Далі віч пиліє: не убду изь Петербурга не пересмотріївь также всего малороссій- 
каго в кудожественном отдблв Публичной Библіотеки. 5.1М. того ж року: ,много времени 
ходило теперь на размекиваніе резбросанних по зудонаикамгь рисунковь Мартиновича 
что я и взяль на собя считая вто дБломь почти напіональной важности". 

4) 1897 р. 13.ХП Горленко пише: ,Для археологическаго стбзда.» я могь бі напи- 
сать что либо о живописцахь малороесійскихь, но опять таки не знаю, насколько зто по- 
дойдеть -- Дезідегаіа вь атой области самьія свободньтя, ибо вь ней почти ничего не сдблано 
м все что сділаєтся будеть хорошо. Вврнфечто реферать по нскуєству я писать не буду, 
аявмюсь какь експоненть нібоколькихь предметов» южнорусскаго искусства, которвія у 
меня єсть". 
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3. Дружина його, внучка Ідляшенка--Ганна Їзан. Ласкевич, у білому 
европейському убранні 1), За всі три жіночих портрети Полетика хотів 
100 карбованців. 

4 Григорій, Анар. Полетика (р. 1723 пом. 1787)-- депутат Лубенського 
полку в ,комісії сочиненія проекта новаго уложенія", Портрет має надпис. 
«Прекрасньй типь интеллигентньй--пише Горленко-- краска містами 
осьпалась, но может біть реставрировань со всею точностію", 

5. Дружина його Елена Іван. Гамаліїва 7) ,прелесть что такое- -пише Гор- 
ленко--рожа, на которой женился вброятно по разсчету: вь какой-то 
трехаршинной прическі, весьма не идушей кь ея вульгарному лицу". 

6. Григорій Їван. Полетика (1735--1774), портрета намальовано у 
Відні .Другь Фальковскаго"--характеризує його Горленко--в парикб 
и красномь камзол5 времень Екатеринь". Полетика хотів за нього 
50 карб. 

7. Гамалія, Їзан Андр. генеральний суддя--в пудреній перуці--ціну- 
вався в 75 карб. 

8. Василій Григор. Полетика (71845) в мундирі маршалка Роменського 
повіту; зумнов лицо СЬ тЯЖельмь взгляДОмт, сановитость и никогда не 
забьіваємоєе шляхетство--еше болбе думаю, что зто авторь ,Исторін 
Фуссовь"--пише Горленко. Полетика хотів за нього 100 карб. 

9. Дружина його з роду Тихорських, Настасія Фомінішна. 

Ще була маленька сепія Вас. Вас. Полетики, секретаря місії в Ко- 
стянтинополі (ХІХ в.). 

За ціни позначені Полетикою Горленко додає, шо він цінує"всі пор- 
трети дуже дорого, а сам Полетика пише, що його ціни трошки вищі 
Горленкових. На жаль скільки саме було заплачено- -невідомо. 

Купити всі ці портрети, що їх переслав до нього Полетика 1890 р. 
О.Л. не мав коштів; він купив тільки портрети Григ. Андр. Полетики та 
його дружини. Григ. Андр--чем О. М. був зацікавлений, як автором 
на його думку Йсторін Русовь". Репродукція портрета Гр. Анд. була в 
Київській Старині 1891 р. квітень. Ці обидва портрети були записані 
О. М. в Чернигів. музей. Портрета Вас. Гр. Полетики купив Горленко; 
репродукція в К. Стар. 1893 р. січень» 

Инші портрети Полетикинські О. М. направив до Тарновського, який 
купив портрети Ілляшенка і Андрія Полетики. З портрета Їлляшенка О. М. 
замовив собі копію; його цікавив цей портрет з археологічного боку-- 
його зачіска і борода; замітка О. М. про цей портрет і репродукція його 
були в К. С. 1891 січень. Куди поділися останні портрети--невідомо: 
очевидно вони не мали великого інтересу, шо О. М.не пристроїв їх десь. 

Бажання робити копії примусило 0. М. роздобути собі нового копі- 
їста шоб виконував його замовлення. Цей копіїст малював і копію 
ідляшенка. Він же зробив кілька копій з оригіналів Тарновського в с. Ка- 
чанівці, маєтку Тарновського, де зберігалася за ті часи Його колекція 
старовини української. 

1887 р. Тарновський раздобув в Єлецькому манастирі в Чернигові пре- 
красний надгробковий портрет Василя Дунина-Борковського генерального 
обозного (р. 1640 пом. 1702) і одвіз його в Качанівку, портрет намальо- 
ваний на дошці був трохи попсований і копіїста присланий О. М. вдало 
реставрував його і робив копію--погруддя О. М-чу (на портреті--ціла 
фігура)"?). Репродукція була в К. С. 1894, марть і замітка про цей 
портрет Л-кого, що цікавився Їм з археологічного боку. 














1) Горленко гадав помидково, що ше дружина Іздяшенка. 
2) Горленко прочитав неправильно ЇЇ прізвище замісць Гамадбева--Голомозьева. 
3) В є. Подлипному у Л-кого буха інтересна маленька аквареля з цього портрету. 
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В Качанівці ж копіїст зробив Л-кому такі копії з оригіналів, шо 
особливо цікавили Л-кого, А саме Їлляша Новицького полковника охо- 
чекомонного (1672-1696), оригінал якого Тарновський добув у Гурбин- 
пях на Придлуччині у Новицьких--ця копія передана до конотоп. музею. 

Намалював він копії з обидвох Полуботків- Леонтія полковника чер- 
нигівського (пом, 1687 р.) і Павла наказного гетьмана (пом. 17241) (реп- 
родукції обидвох були в Родословнику Модзалевського) ?), Ївана Чарниша, 
енерального суддю (пом. 1728), видатну людину в житті Лівобережжя - з 
цього інтересного портрета, що воображає людину татарського типу, 
здається не було репродукції. Копії ці всі були дуже гарні--їх майже не 
можна було відрізнити від оригінала У: 

Цей же копіїст зробив копію з портрета ,бабушки" Настасії Степа- 
нівни Леонтовичевої-Полуботчихи (р. 1732-1802); намальований 1801 р- 
30. Мі--це інтересний жіночий портрет, шо виображає старовинний очі- 
пок, дуже близький по формі до очіпка на портреті Забілихи, який на 
цілий вік старший від портрета Полуботчихи. 

Портрет Полуботчихи знаходився у Любечі у Григ. Олеко. Милора- 
довича. Репродукція його була маленька в , Любецькому архіві", 1) шо був 
виданий К. Ст-ною--1896--1898 р. і в Родословнику Модзалевського, де 
репродукція не правдива). 

У Тусодпік'у Шизігомап'ому за 1879 р. Ме 187 був портрет Павла 
"Тетері 1662--1664 зарисований Крашевським з якогось невідомого ори- 
гінала?). Цей портрет здався О. М. більш правдивим, як той, що додано 
до літопису Величка і він замовив колію олійними фарбами. 

Замовив він собі копію разом з В. В. Тарновським з портрета Сте- 
пана Тамари, полковника київського (1706-1715), якого оригінал зна- 
ходився у Л. П. Тамари в Київі. 

Випадково розшукав Л--кий з села Холмів на Сосновшині оригінал 
портрета Михайла Дунина-Борковського, бунчукового товариша, що був 
виображений в маленькому колі навкруги якого був апотеоз арх, Ми- 
хаїлу з віршами і покров. 7). Цей оригінал був переданий в київ. держ. 
музей вже по смерті Л--кого. В цьому апотеозі більш релігійного від- 
тінку, а то тому Л--кий не дуже їм пікавився, не знаходячи ні археоло- 
тічних рис. ні особистих тої людини, з якої писаний портрет, чого він 
шукав в портретах. 

Що літа буваючи на батьківщині на Конотопшині в с. Підлипному і 
тут по околицях шукав О. М. старих портретів. 

Родичі та знайомі, знаючи про ці розшуки, повідомляли О, М, про 
портрети, шо вони бачили або чули про них. У 80-х рр. у Ромнах у 
Якубовички єсть портрет ,какого-то прад»да" Якубовича, який вона не 
продасть, але копію дасть скопіювати- повідомляє родичка Г. Ф. Ла- 














1) Декому, дивлячись на ці портрети не хотілось погодитися, що портрет Леонтія не 
є портретом Павла; йому здавалося, що таке обличчя якнайкраще підходило до такої 
онериійної, впертої людини, яким був Павло Полуботок. 

2) Репродук її буди і в инших місцях, вле тут вказується взагалі до всіх портретів, 
тільки по одній репродукції. 

3) У київському держ. музею є копія з портрета Павла Полуботка, але зроблена 
значно гірше, 

4) Тамже надрукований і напис, що буз на портрегі (Предисм. П стор.). 

5) Хоча вона зроблена з оригінала, але не правдива, що до головного убору; на цій 
репродукції голова убабушки"--кругла, в тім разі, коли на ній будо намальовано висо- 
кого очіпка зі зборами, що видно на копії Л-го іна репродукції в уЛюбецькому Архіві". 
Очеви:но, що пя верхня частина портрета остільки потемніла, що фотограф на свій здо- 
тад обрисував голову кругло, бо нічого не міг розглянути 

є) Чи не той що був у Б. Фуликовського, як казав Куліш? (Зап. Іст---філ. від- 
У. А. Н. П--ПІ--214 ЗУ 


7) Вірші надруковані в Каталозі українських древностей Тарновського. 
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тинська "), Горленко пропонував прислати ,вашего придворного художника 

ітоб'ь снять копій сь портрета Прасковій Апостоловой Скоропадской вь 
Тростинці" і обіцяв свою протекцію. -Брат О. М.-Федір, що жив на 
й час в х. Побиванці Гадяцького повіту пропонує прислати старо- 
винні портрети, що знаходяться у сусідів--на що О. М. питає кого це 
гаме портрети і додає, що портретами гетьманів він не пікавиться, а 
меншей старшинь, начиная сь полковников»".., 7). Але всі ці пропозиці 
не дали наслідків. 

Бували шасливіші випадки, коли знаходилися інтересні оригінали. 

В с. Семянівші та може на Конотопшині в садибі Мик. Гр. Гамалі 
Лукий знайшов портрет генерального судді Івана Андрієвича Гамалії 
(род. 1699 - 1762), який він і купив. Цей портрет ще за життя Л-кий по- 
дарував Черниг. Губ. Арх. Комісії 1898. Репродукція в Родосл. Модза- 
левського. 

Але крашу знахідку О. М. мав на Кролівешині в с. Лушниках у ді- 
дичів Ворощенків, нашадків Забіл 7), а саме два оригінали портрета Забіл 
івана Петр. військового товариша (пом. 1702 р., репродукція в Україн- 
ський портрет ХУІЇ--ХХ вв.) і дружини його Ганни Вас. (пом, 1713 р.). 
Ці портрети подають інтересні побутові типи старосвітських панів. 

Він--військовий товариш у якого нічогісінько військового" нема, в 
руші палиця, що була ознакою високого сану 7), а вона в високому очіпку 
з привітною усмішкою на устах, хоч і тримає книжку мабуть молитов- 
ник в руці, але нічого побожного в своєму настрої не виявляє. Цікава 
побутова подробиця що до щих портретів: власники їх--нащадки виобра- 
жених осіб- "покривали ї їми діжечки з варевом. Тепер ці обидва портрети 
знаходяться в київ. держ. музею. 

Був у тій-же родині ше один портрет пізнішого потомка Забіл--у 
чаруонам російському мундирі, шо О. М. не взяв. 

У О. М. ще був портрет П.П. Забіли, (кінець. ХУШ в.) у чиновному 
російському мундирі і то, тому він був в неповазі. Тепер цей портрет 
у київ. держ. музею. 

З приводу старих портретів звертався О. М. і до чернигівців, що він 
був з ними знайомий ще за часи свойого перебування в Чернигові. На 
його запитання про портрети предків, та шпаргалів, за які він ніколи 
не забував довідатися, у Романа Тризни О. М. одержав таку відповідь 
1882 р. 14. ХІ. ,Зпитафіонь прадіду Ник. Иван. Тризні 9) и портреть 
діда Андрея Ник. пришлю подлинниками через сьїна моего Дмитрія. 
Подлинниками потому что зпитафіонь вь копій потеряєть весь букеть 
старинньй слагателя современника іерея Якова, а фотографическій сни- 
мок портрета не можеть дать точнаго понятія о костюмі и прическі 
жоафюр діда--онь гольвся.. Дождусь оказій.. и по минованій надоб- 














1) Дамі вона додає! укромб того у них бьіло много старинньхь вещей и картинь, 
которьія распроданьї большею частью евреямь но.. много вещей купиль старьій по- 
м'Бщикь Томашевскій, которьій живеть вь том же селі (?) и что у него весь домь увб- 
шанг» картинами. тамь єсть й оть Якубовича". 

2) Туг Л-кий має на увазі ті нехудожні копії гетьмансьщих портретів, що були до- 
сить розповсюджені по садибах панів, як згадує Горленко -Мазепу--1001-е повтореніє 
Бекотовско"Осиповекаго типа". Оригінальними портретами геть ланів Л-кий цікавився 
як про це буде далі. 

З) Надеяда Пегровна Забіла одружилася з Мих. Петр Ворощенком. Дочка її Олім- 
піяда Мих. була за конотопцем Дан. Григ. Кандибою, через нього і дізнався 0, М. про 
портрети. 

ЗВ Київі ще на початку ХІХ в (1826 р.) магістрат забороняв підмайстрам на вулиці 
носити утросточки или раскошенме палочки"--бо це буда ознака певної гідности, (архів 
Міщанської Упрази, що переховується в хвсукому "Центральному Архіві їм. Антоновича. 

5) Цього епитафіона надруковано в К. Стар. травень 1885 р. 18) стр. 
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ности прошу возвратить сохранно. Не надо огорчать усопшихь! Зпита- 
фіонь я должень буду повісить вь церкві, гдіб онь висіль надь моги- 
лою прадіда. -Архимандрить Іосифь--зто двоюродньй дід» прадіда. Онь 
бьль современникь Хмельницкаго и послідніє годьї свом пребьіваль вь 
К. Лаврі, гдовь большой церкві на правой стороні оть праваго входа 
я виділь льть 30 назад» портреть его во весь рость. У Ел. Гавриловнь 
(Тризни? К. Л.) портрет Іосифа поясной и какь говорять снимокь сь 
лаврскаго. Буду чросить. снять фотографію, но боюсь, что старушка, за- 
подозрить вь похишеній и откажеть". Цей портрет Тризни не зацікавив 
О. М. мабудь тому, шо він був в російському мундирі 

Та-ж причина була і тому що 0. М. не зробив копії з портретів Ха" 
ненок. Ось що писав йому про пі портрети другий черниговець Олекс. 
Ів. Ханенко 1883 р. 30. ХІЇ з Чернигова на запитання О. М.: ,Портрета 
Н. Д. Ханенка я не могь нигдіб найти и не знаю бьль ли онь? 
Портреть же двухь его сьтновей Василія и Йвана находятся у меня. Пер- 
вьій писань за границею масляньми красками, вь мундирі флигель- 
адьютантскомь Петра ЇЇ, вь бвломь атласномь кафтан5 сь золотьмь 
ексельбантомь и шитьемь и вь камзолі селадонового швбта (сизоголубой, 
похожій на бирюзовьй!).--Второй портреть вана вь обьікновенномь 
армейскомь полковничьемь мундирі". 

Того-ж Олекс. Ів. Ханенка, як старожитнього чернигівського мешканця, 
о. М. запитував за портрети инших чернигівських старовинних родів. 
На запитання про портрети в українському убранню -- що підкреслює 
О. М.- в Седневі Ханенко відповідав 1884 р. 3. ХІ з Чернигова: "Домь 
Седневскій я очень часто посбщаль при стармихь Лизогубах», 
тамь бьтли только два старьїхь портрета в» костюмахь прежняго вре- 
мени--Сулимь и Савича. Что же касаєтся дітскихь портретовт, о кото- 
рьхь вамь говориль кто-то; то зто бьли діти Андрея Йвановича, онь 
самь бьшль живописець и нарисоваль портреть своихь дітей вь старин- 
ньхь малороссійскихь костюмакь. На дняхь необитаємьій сєдневскій 
домь Лизогубовь кь большому сожалінію сгорбль со всімт находя- 
щимся вь немь имушествомь". 

Почувши, що в Їв. Вас. Лучишького є портрет Савича, як він ду- 
мав другий, а не той, що згорів в Седневі, О. М. прохав його, щоб тої 
прислав йому (у 90-х рр). Але у Лучицького портрета не було, він 
відповідав, що, портреть атоть находится у Ник. Андреевича Савича вд. 
Дуниновб Золот. уїбзда и обь немь то я говориль когда-то" 

Коли О. М. звернувся до Савича 1894 р. в Дунинів, то оказалогя, що 
там живе на Ник. Андр., а Олекс. Андр., що теж не міг задоволити ба- 
жання О. М. 24, МІ: ,не могь достать Вамь портрета моего предка 
Семена Савича по той простої причині, что портреть зтоть вмісті сь 
прочей галлереєй сбдневской (Лизогубовь) -сгор5ль. А привезенньй 
моей невісткой изь Седнева же портреть еше 1864 года оказался по 
портретамь Вашей книги портретомь Сулимьх. Помню, что невістка моя, 
урожденная Лизогуб», виражала сомнініє вь томь, что ею взять чужой 
портреть, а не Савича". 

Друкуючи щоденник Якоза Марковича О. М. сподівався довідатися 
у Петра Яковов. Дорошенка, який цікавився старовиною, про портрети, 
Андрея Марковича, що про нього згадується в удіневнькь Запискахь" Якова 
Марковича і самого Якова, але і тут відповідь була негативна. П. Я. 
Дорошенко пише 1889 р. 7. ХІЇ з Глухова: ,Вьі какь то спрашивали 
меня сохранился ли вь Сварков5 портреть Андрея Марковича (отца 








1). Такь назьвали єго вь старину. (Прим: у листі). 
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Якова)? Такого портрета нь ніть и по собранію свідіній никогда не 
било вь Сварковз. Портреть же Якова Марковича сгоріль во время 
бьівшаго Бь 70-хь годахь пожара 1). Не знаю гдбостаєтся искать портреть 
Андрея М., которьй когда-то сушествововаль, судя по упоминанію онемь 
вь шДневньхь Запискахь," Должно бить сь нимь повторилась таже 
исторія, что и сь портретомь его сьіна и что повторяется и повторялось 
и сь другими памятниками--погибли безвозвратно". 

певні наслідки дали розшуки портрета Олекс. Мих. Марковича- - 
(р. 1790--1865) ,одного из прежних изьіскателей малорусской старинь", 
з яким О. М. був особисто знайомий. 1890 р. 8. МІ той же Дорошенко 
прислав його фотографії-- ,зета фотографія, пише він, порядочная копія 
сь оригинала раскрашенной фотографій 50-х (конца) годовь, Говорять, 
что здбсь Ал. Мих. очень похожь по тому времени". 

Того-ж часу розпитувався Л-кий і про портрет В. Я. Ломиковського, 
але міг довідатись тільки про сліди цього портрета. Горленко йому 
пише: ,Когда Ив. Вас. Капнист бьшль губернатором» вь Смоленскі (онь 
Ємль женать на Пел. Егор. Горленко, біль 15 лбть Подт. губ.-предво- 
дителемь и потомь губерн. вь Смоленск5 и Москві), то... вь кабинеть 
висіль там большой портреть В. Я. Ломиковскаго, сь кот. дідв его 
Петр Ив. Капнисть бьль очень дружень". 

Шукавь він портрета Грабянки--,а изь портретовь я все не теряю 
надеждью найти портреть Грабянки- пише Л-кий до брата Федора Матв. 
--полковника гадяцького. Можеть бить у Бушкаго онь найдется. Буцкій 
бьль полковим'ь обозньмь именно во время полковничества Грабянки" -- 
алеї тут знайти Йому не пощастило. 

Ці всі листування наочно полавуютю: скільки загинуло дорогоцінних 
портретів іяк трудно було знайти портрет тої особи, над якою працю- 
вав Л-кий і що її зовнішній облик Йому хотілося побачити, щоб тім 
самим ясніше уявити і духовний характер. 

З гетьманських портретів Л-кий інтересувався портретами таких ви- 
датних осіб як Б. Хмельницький і Мазепа, Портрет-картина Б. Хмель- 
ницького з полками українськими у його ніг--перейшла через руки Л- кого 
на початку 80-х рр. він передав його в колекцію В. В. Тарновського. 
Репродукція К. Стар. 1882, січень. Як портрет, шо подає уяву про зов- 
нішній облик намальованої людини, Л-кого задовольняв Б. Хмельницький 
на відомій гравюрі Горндіуса. 7). 

Портрети Мазепи, як заборонені свого часу в шарській Росії, 
завжди цікавили Л-кого і він. розпитувався про них?) Розшуки 
не давали добрих | наслідків. Але пишучи решензію про ,Мазепу 
Уманця і задумавшись спеціяльно про цього гетьмана, А- кий звернув 
свою увагу і на портрети його, про які він і написав розвідку (К. С. 
1899 Ме 2). Найбільш достовірним Йому здавався той з якого зроблена 
гравюра Норблена 7). Репродукція її додана до розвідки. 











1), Репродукція цього портрета буда при першому виданню ,Дневньїхь Записокь"» 

2)Як на ознаку дійсности цієї гравюри Л-кий вказував на одвернуту 3-тю петельку 
на опанчі 

3) Як відповіді на ці запитання Горленко 1891 р, 3. пише з Ярошівки: ,Не ви- 
дали хи Ві Мазепьї у Скаржинской? Воть бмі снять фотографію для К. Ст., т. є. собст- 
венно фигуру, т. к. вся гравюра Голаховскаго, говорять, слишкомь велика. Каминекій пи- 
саль мні, что у адвоката Примьї (кажетея конотопецть?) єсть стариниье кієвек. грав. 
азобр. Мазепу, й я написамь обь зтомь В. В. (Тарновському). Не вздорь ли зто? 
Что же ті Мазепьх, о которьікь об'зщаль справиться Косань". 

3) Аквареля сього і портрета знаходиться поміж малюнками Де-ла-Фліза в збірці 
ого ї має напис Мазепа 1711 (зіс). Там же знаходиться рисунок пером Де-ла-Фліза оче- 
видно цієї особи, але у повний зріст з двома особами поруч з таким підписом: ,Со- 
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Тонко вирисуване шляхетне, але разом і хитре обличчя на цій гра- 
вюрі захопили О. М. і він думав, що таким то Мазепа і міг би бути. 

Пізніше акад. М. Грушевський прийшов до думки, що цей портрет 
дуже непевний )), 

Не завжди замовляв О. М. копії тих портретів, що цікавили його, 
Йноді, як говорилося, він задовольнявся фотографією, маючи копії за 
високі витрати, шо він не міг собі дозволити. 

Фотографії оті зі старих портретів висіли довгою низкою в Його 
кабінеті в с. Підлипному. На першому місці там були гарні фотографії 
з усіх портретів Сулим і близьких їм фамілій Скоруп і Войцеховичів. 
Між ними були вже портрети ів европейському убранні, але тут і ціка- 
вила О. М. ця зміна убрання у трьох поколінь. Параскева Вас. Сулимана 
(--1766)--в українському убранні ХМІЇ в.) Мар. Пав. Скорупівна--Су- 
лимина--(1783) в фіжмах та високій зачисці й Іа Маїоіз і Параск, Яким. 
Сулимівна- Войцеховичова (-1817)--в убранні часів етріге, Фотографії 
ці були зроблені, коли портрети ще знаходились в с. Сулимівці, що на- 
дхежала тоді А. А. Войцеховичу. Де-які з цих репродукцій були видані 
в »Судимовекомь Архив, Кіевь 1884 г." Більшість оригіналів тепер в 
київ. держ. музеї. 

е там же висіли такі фотографії: Свічки Леонтія, полковника 
лубенського (1690 -1699)-- оригінал був у Свічок у Пирятині, репродук- 
ція в МІ томі ,Стороженків" Кіевь 1908. Миклашевського Михайла- -полков- 
ника стародубського (1692--1706)--було два оригінали в Волокитині на 
Глухівщині, з якого і зфотографовано 0, М.--і в Видубецькому мана- 
стирі: (К. Ст. 1882 май, 340 с.), Дарагана Юхима, полковника київсь- 
кого (--1753 р.)--оригінал був в с. Песках Лохвицького повіту у Го. П. 
Галагана, Милорадовича Михайла полковника Гадяцького (1714-- 1796). 
Ці фотографії всі були передані до Конотопського музею, Там же висів 
портрет Сави Туптало, літографія (Докладно про цей портрет див. За- 
писки тов. ім. Шевченка у Львові 1925 р. т. СХХХІ--СХІ, Б. Бар- 
вінського: Причинки до польсько-української геральдики і сфрагістики ). 

Маючи рідке видання ,Изображенія людей знаменитьхь или чімь ни- 
будь замічательньхь принадлежащихь по рожденію или заслугамь Ма- 
лоросіи, собранія Бекетова" Москва, 1844, О, М. доповняв цей альбом 
яншими портретами людей, що мали якесь відношення до України, яких 
не було в цьому виданні, вклеюючи їх 9), Ця книга тепер знаходиться 
в бібліотеці кол. Університету тепер ІНО. 

Поширенню і репродукції зі старовинних українських портретів 0. М. 
надавав великого значіння, як засобу пробудження інтересу та любови 
до старини рідного краю. 


зіштез де Іа Баціе побіеззе 50и5 Іа гддпе де ЧИІадізіаз ІМ 1632--1648". Ці три фігури наче 
вені спільним рухом; можливо, що вони зрисовані з якоїсь картини. 

Г. О. Лазаревський пам'ятає, що портрет цілком подібний до гравори Норблена, ве» 
дикий, олійними фарбами, він бачив на початку 90-х рр. у свого товариша по шкоді 
Вахтіна, що пізніше виїхав з Київа. 

Інтересно, що на іконі Покрові в Покровській церка! Нозгородсіверській фігура ста- 
рика в кунтуші, що стоїть поруч з царем та царицею, можливо гетьмана, має бороду 8 
дзох пасом подібну до бороди Норбленовського портрету. 

1) Записки Наукового Товариства їм. Шевченка. у Львові ХСП 1909, 247 с. 

2) Давня фотографія ця цікава тим, що зроблена до реставрації портрета, яка 
трошки змінила вираз обличчя надаючи йому більш помітну усмішку, коли на давнішій 
фотографії обличчя має суворіший вигля. 

5) Між тими портретами шо там були, додані є такі цікаві: Микола Маркевич, 
Оска Бодянський, Стефан Яворський, брати Розумовські, Остроградський, Трощшинськи, 
(зкварель зроблена Од. Мих. Корсуном, сусідом Трощинські) Ал Ах. Перовський, Борови 
ковський (портрет гравирований їм самим) та пнші. 
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Ще здавна він мав намір, друкуючи свої твори, додавати до них 
портрети тих осіб, що він там згадує (так він хотів видати ,Людей Старой 
Малороссій", як про це згадувалося), але на це не вистачало коштів. Ви- 
даючи власним коштом перший том ,Описанія Старой Малороссін"--він 
хотів додати хоча б три портрети (Миклашевського, Жоравка и Павла 
Полуботка) але і це оказалося не лідсилу з боку матеріяльного і книга 
вийшла без портретів. Коли почала виходити .Кіевская Старина" то 
О. М. прикладав всі сили щоб, вона давала як мога більше репродукцій, 
притягаючи для цього кошти В. В. Тарновського. 

Репродукції оці він замовляв собі в невеликій кількості окремо, щоб 
роздавати молоді, шо бувала в гостях на пам" ять, гадаючи таким робом 
зацікавити старовиною українською. 

І не тільки до своїх творів старався О. М. додавати портрети, але скрізь, 
де він міг допомогти у цьому напрямку. Він приймав участь у виданні 
Бецовськім ,Историческіє дбятели Юго-Западной Россіи вь біографіяхь 
и портретахь. Кієвь 18834. Його заходами Г. О. Милорадович прислав 
4 гравюри Богдана Хмельницького, завдяки яким видання набуло ,учоньй 
характер", як пише О. М. до Милорадовича. За гравюрами Богдана 
Хмельницького звертався О. М. і до Ровинського. Едуард Фед. Бострем- - 
товариш О. М. по ніжинському суду, замовив фотографію з однієї 
гравюри за 7 карб., на що Ровинський дозволив її взяти на один день. 
Здається це був дублет одної з травюр- уміщених в цьому виданню. - 
Як говорилося, багато сил віддавав О. М. і на друкування каталога ук- 
раїнських древностей Тарновського. 

1898 р. полтавське губ. земство попрохало О. М. замовити портрети 
Шевченка та Котляревського у земську бібліотеку. О. М. доручив цю 
справу молодому художнику Гнатові Єременку, що той і виконав з вели- 
ким успіхом- полтавці були надзвичайно задоволені і портретами їі рямами, 
шо підбирав сам О. М. Портрет Шевченка був скопійований з ФРе- 
пиновського 1), а Котляревського- -з гравюри. 

Треба наприкінці сказати про долю невеличкої збірки старих порт- 
ретів українських О. М. Частина її знаходилася в Київі в помешканні 
О. М., а частина в його домику в с. Підлипному. Всі оригінали, що були 
в Київі, та більша частина копій була або віддана до ріжних установ 
О.М. ше за життя, або записана в духівниці, як за це згадувалося, 
коли говорилося про окремі портрети. Ті портрети--копії, шо не сказано 
де вони тепер, знаходяться у родини О.М. 

Портрети, здебільшого копії, шо знаходилися на селі, О. М. не хотів 
рушити і вони залишилися там і по Його смерті. За часи громадянської 
в'йни, коли там залишати їх було небезпечно, ї їздили з київського музею 
і забрали де-які портрети--подружжя Забіл, Дунина-Борковського, Гонти, 
а також і Мамая, що висів там. Останні, всі копії (Паліїхи, Полуботків, 
Тетері, Черниша, Ілляшенка, Тамари, Безбородька, аквареля Дунина- 
Борковського) загинули там, коли домик згорів підчас кватирування в 
ньому війська 2). 


5) Що до Решнівського портрета Шевченка, писаного Фепіним після доягого вив- 
чення всіх Шевченківських портретів, то 0. М. казав, що він ві троки но нагадує 
вого Шевченка: За найкращій портрет Шевченка, який найбільш нагадував йому раси 
оби ТІЇ 0, М зла ток! Пененио зроавеннияйлюмій нка савани з 
ккд такой дар а льон 

ЗУ Васломлюю щару подяку Д. М. Шербаківському, що він вамв на себе труд пере- 
вірити, які саме портрети були привезені з с. Підлипного до музею. 

Бон анна ори о він кадрова брало зар ЗАБіЛО до 
равогоумічуввня аб а теловних синам вно 





Україна, зн. 
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Листування О. М. Лазаревського і М. Ї. Косто- 
марова. 


Обидва українські історики--в чималому дві протилежності. Одино- 
історик- поет, шо в образах уявляв перед очима усі картини перебутого, 
рушання подій, ув'язку та боротьбу інтересів, побутові осібності, минуле 
народнє життя. Другий - історик, по старій термінології прозаїк, збирач 
документів і фактів, протоколіст подій минулого, що тверезо аналізував 
історичні джерела, який з незначних даних відновляв контури та риси да- 
лекого минулого, знаходив у побутових дрібницях провідні, скритні, вну- 
трішні побуди і виявляв їх спід--бучних, героїчних, красовитих вчинків. 
Один подавав живі малюнки, рухливу панораму, другий--старанно ви- 
мальовував плани, схеми послідовности історичних подій. 

Та було одне, що сполучало Їх: добросовісне, дріб'язкове, методичне 
вивчення первісних акерел, непохитне прямування досліджувати точно, 
правдиво, без пересердя і пристрастя, минулу долю народнього життя. 
Ї на цьому грунті обидва історики зустрічалися не раз, на розвідках до- 
кументальних даних їх інтереси часто стикалися і перепліталися. Листу- 
вання Лазаревського і Костомарова власне і торкається історичних ма- 
теріялів, вишукування і довідок про історичні питання. На жаль, листи 
Лазаревського та Костомарова збереглися не всі, проте Й ті три листи 
першого Й п'ять другого, шо ми подаємо нижче, вельми значні за для 
виявлення характеру наукової роботи українських істориків і досить 
важливі, як документальні історичні довідки і висновки. Два з них--1872-го 
року, чотири--77-го та два--1882-го року!). 

Особисте знайомство Олександра Матвієвича (походженням черни- 
гівця- -, Лазаревський з Конотопу") з Костомаровим почалося в Петербурзі 
з кінця 50-х років, коли О. М. здав іспит на кандидата істор.-фіологіч. 
ф--ту (1859 р.), потім став службовцем (з 1860 р. - Археографіч Комісії), 
надрукував відомий ,Указатель источниковь для изученія Малор. края" 
(1858-го р., складався і друкувався в частинах у ,Черниговс. губерн. 
відом." з 1853-го р.), перебував увесь час близьким до свого земляка 
проф. М. І. Сухомлінова, який йому Й дав тему першого досліду ,О рус- 
скомь хронограф" (1859 р.). співробітничав в , Основі" (за 61--62 роки-- 
чотири Його статті) і належав до складу українського гуртка в Петер- 
бурзі, де видатну ролю відігравали чернигівші П. Куліш, В. Білозер- 
ський, Д. Каменецький, О. Кістяковський, та инші. Там-же у своїх стар- 
ших братів бачив часто і Т. Г. Шевченка, труну якого зін з Честахов- 
ським і перевозив у 186і-му році до Київа та до Канева, до місця 
віковічного спочинку. В-осени того ж року О. Мо-ч залишив назавше 
Петербург і переїхав на Україну, де й перебував усі останні 40 років 
свого життя; зустрічаючись з Костомаровим тільки випадково. 


1) Оригінали листів Костомарова до Лазаревського зберігаються у Меморіальному 
музеєві україн. діячів УАН та (одно) в київ. держави. музеєві. Щиро дякуємо К. О. 
Дазаревській, що списала Й передала нам листи Костомарова. али листів Лазарев- 
ського знайдено серед наших паперів з архіву Костомарова. 
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З 1868-го року до весни 1872-го Лазаревський був членом пслтав- 
ського окружного суду, де служба-службою, а історична праця не припи- 
нялась, і зацікавленість, особливо старими юридичними документами, 
все більше зростала у природного вченого, шо. ї до своїх справ службових 
ставився також » По вченому" , як і до »справ" 1 документів історичних 
минулого. 15-го січня 1872-го року Ол. М--ч писав до Костомарова та- 
кого листа: ,Милостивьй Государь Николай Иванович! Позвольте спросить 
Вас, какь члена археографической комиссій, о слздующем- обстоятельствбі 
между значительньмь количествомь имБющихся у меня разного рода 
малороссійскихь актовь ХМІ--ХМІЇ вв., есть у меня значительноє соб- 
раніе (более 50, считая только характернье тестаменть, а не ті, которьіми 
казакь заврщаєть хату и три дес. поля) духовньхь завфшаній (тестамен- 
тов), начиная сь половинь ХУІЇ в. и оканчивая половиной ХМПІ»-го в., самого 
разнообразного по личностямь завЗзшателей состава оть зав'бщанія ,шпи- 
тального старця" до завіщанія генерального обозного. Археологическій 
интересь Вь сами знаєте. Если бь: Археографическая комиссія согла- 
силась напечатать "хь отдбльньмь сборникомь, или какь желаєть, я 
бьї занялся приведеніемь ихт вь порядокь. Кромі того, я желаль бе 
(знать?)--могу ли я разсчитьать на гонорар, хотя бьї скромньх размі- 
ровь, но могшій бь: окупить хотя бьі матеріяльную работу. сли Вь 
продолжаєте изданіє актовь, относящихся кь исторій Ю. и 3. Россін, я 
би могь сообшить Вамь немало актовь ХМІЇ в., найденньь вь Полтав- 
ских й Черниговскихь архивахь. -Йзвините, если я затрудняю Вась пред- 
лагаємьтмь вопросомь; не хочется, чтобьі дома лежали подь спудомь ть 
акть, которме спасень оть совершенной гибели. Йскренне уважающий 
Вась А. Лазаревскій. Адресс». Д. М. Л--му, вь Полтаву, члену Окруж- 
ного суда". 

Весною того ж 1872-го року Костомаров відповідав на запитання 
Олександра Матвієвича, але той, уже залишивши службу, виїхав з Пол- 
тави і, мабуть, Костомаровського листа не одержав. Через півроку, 14-го 
Серпня, Микола Іванович у--друге писав Лазаревському 1); 


Милостивьій Государь, 
Многоуважаємьій Александр Матвбевичь! 


Я не знаю, получили ли Ві мое письмо, писанноє еще весною, вь 
котором» я уувбдомлямь Вась, что Коммиссія порзшила предложить Вамь 
доставить ей имЬюшіеся у Вась акть ХУ вька (можно включить сюда 
до Скоропадского) сь тім», что сна будеть платить за т5, которьія 
признань: будуть подлежашими напечатанію, а остальнье возвратить. 
Сортированіе, впрочем», будеть вь монхь руках». Я не получаль оть 
Вась отвіта и еще повторяю покорнбьйшую просьбу о присьлкь 
Самь я вь настояшее время занимаюсь, сколько, впрочемь, здоровье, 
слишкомь дурное в посліднее время, мніб дозволяєть, зпохою Доро- 
шенка. Ми кажется что посл5 Хмельницкаго исторія Украйнскаго на- 
рода распадаєтся на дві половинь, вь первой--до Бруховешкаго господ- 
ствуєть вь народ стремленіє войти всьм» вь козачество, борьба черни 
противь значньхь, но сь тбхь порь какь Ивань Мартиновичь подльйшимь 
образомь надуль народі, и хоть приняд» оть него достойную ускаже- 
ной собаки" смерть, но все таки діло навки испортилву--народть обра- 
шаєтся кь иному способу; извідавь тшету стремленій кь сопіальному 
уравненію внутри своей старой родинь-онь біжить, ибо сь зтого вре- 
мени громадно усиливаєтся колонизація на востокь и на юг». Правильно 
ли я думаю, скажите? Вамь лучше било бьі, на сколько возможно, изслі- 





1) Мемор- музей УАН, Мо 2129. 
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довать акть, относящіеся кь населенію Слободской Украйньї; несомнінно 
однако и теперь, что большая часть поселеній вь атихь сторонахь поя- 
вилась в» зтоть періодь. Изюмь основань вь 1668 г. и замічательно, 
что вслЬдь затбмь именно в» зтомь краї явились городки и села: до 
того времени тамь била пустьня. Народ» искаль тамь козацкой воли, 
жоторой не дождался на своєй прежней родин». 

Воть сь зтой сторонь мні бь очень желательно бьмло получить обь- 
ясненія и отебть вь актах». 

Замічательно, что самь Йвань Дмитріевичь Сирко--етоть Йлья Му- 
ромешь козаччиньм--просиль царя дозволить ему поселиться вь Харьковб 
и перевезти туда жену свою и мать изь Полтавьі, а мн недавно попа- 
лась драгоцінная дума (записанная еще в» конц прошлаго стодбтія) о 
Сирковькь дітях», вь которой представляєтся мать их», вдова Сирка 
живушей вь Мерефі (98 версть оть Харькова). Любопьтно било бьї 
прослідить зту народную піесу изь своей несчастной родинь, а также 
й то, какь проявилась на зтой родині вь послбдующее время борьба со- 
ціальная, которая, хоть уже почти не проявляется вь актах московскихь 
архивовь, но безь сомибнія существовала и отразилась вь містньх» 
памятникахь прошедшей жизни. 

Не оставьте безь отвіта глубоко уважаюшаго и душевно преданнаго 
Вамь готоваго кь услугамь. Николая Костомарова. 


СПБ. Вас. Остр. ЇХ л., д. 4, кв. 3. 

Нам невідомо видання тестаментів Археографічною комісією з паперів 
Лазаревського. А Костомаров уже писав йому лише років через п'ять 
з другого приводу, коли пильно працював над історією Мазепи і його 
доби. Подаємо цього листа в повному тексті. 

Миогоуважаємьшй Александрь Матвбевичь, 

Григорій Станиславовичь!) сообщиль ми?, что Вьї писали кь нему, 
что имфете свбдбнія о жені Мазепьт и о другихь лицахь, касающихся 
его біографій, и что Вь радушно готовьі ихь сообщить мнб5. Я теперь 
изучаю по архивньмь источникамь періодь Мазепь и воть бду уже вь 
четвертьй разь за зтимь дбломь вь Москву. Если Вь будете такь до- 
брьт и обязательнь, то я слов» не могу найти для ввраженія моей кь 
Вамь признательности; сдблайте милость--поділитесь, чьмь можете. 

Я недавно (вь йол5) возврашаясь изь имінія жень моей вь Прилуц- 
комь узд и пробздомь черезь Конотоп, остановился там». и оттуда, 
благодаря обязательному содбійствію Левченка), сьвадиль в Батуринь, 
осмотріль его, не нашель разумбется тамь никакихь вещественньхь па- 
мятниковь, но доволень тім», что видьль містность и имбю понятіє о 
ней, тогда какь до сихь порь должень бьмль только о немь довольство- 
ваться свонмь воображеніемь, Вь Конотопі я искаль Вась, но узнал», 
что Вась тамь ньть, и Во вь Ніжині), Если бьхї Ньжинь бьіль мні по 
пути, то забхаль видіться сь Вами, но не приходится ворочаться на- 
задь. Будьте милостивь, -сообщите о Мазепі и его жен все, что знаєте. 
Я о ней не знаю ничего, кромі того, что она била вь Корсуни, когда 
Дорошенко послаль Мазепу к» туркам», а онь вм5сто Цареграда повхаль 
тогда вь Москву; есть извістівє о ея кончин5 вь 1639 году (кажется), 
но какь ее звали, какого рода била она и что такое за женшина,-- 


1) Вашкевич--старий приятель Костомарова Ї родия Лазаревського, 

2) Степан Ізанович, заможній домовлаєник і дідич конотопський Цей (т. Ів. Лев- 
ченко 1879 р. у липні возив М. Ів. у с. Підлипне до Ол. М. Лазаревського. Там М. Ів. 
пробув цілий день з ранку до вечора. Він почував себе не здорово і мало не весь день 
пролакав в альтанці, в саду на гамаку, розмовляючи з Од. Мата -чем. 

3) Лазаревський у 1874-1379 був членом ніженського окружного суду. 
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не знаю. Вам искренно преданньй всею душею Н. Костомаров». 
21 августа 1877 г.!). 

Ми не знаємо першої відповіди Ол. М-ча Костомарову, який ше й у 
друге запитував Лазаревського 23-го вересня 1877 р. з Москви. Він пи- 
сав йому: 2) ,Многоуважаємьій Александрь Матвбевичь! Сердечно Вась 
благодарю за обязательног сообшеніе зам'чаній о Мазепі и за доброе обі- 
шаніє доставить мні письменнья свідінія. Воть уже місяць сижу я вь 
Москві и работаю в» обойхь архивахь--министерства нностран. дфльи 
министерства юстицій--надь источниками для исторій Малороссій зпохи 
Самойловича и Мазепь, и всечасно чувствую недостаточность оффиціаль- 
ньхь источниковь там», гдь нужно знать не фактьг и явленія, но причи- 
нью их», исходяшія изь духовной жизни и ея развитія. (Сь какого рода 
источниками имВю я дзло? Сь донесеніями гетмановь, посланцев»ь ихь, 
московскихь чиновньхь людей, Зздившихь по разньм» дбламь вь Мало- 
россію, сь равспросними річами вьходцевь и полоненниковь и письмами, 
какія считались умістньми, по ихь полученій откуда бьі то ни біло, 
доставлять в приказь! Й только. Откровенности біваєть туть немного, 
а часто и ложь умьішленная либо по малознанію. Семейная и домашняя 
жизнь ускользаєть: воть почему даже до сихь порь я не зналь, кто та- 
кая бьла жена Мазепь и узналь только оть Вась. Сділайте милость, 
исполните Ваше обіщаніе: пришлите свібдінія о г-жь Мазепі, дай о 
тіхь продблкахь, которья онь дВлаль еще до своего гетманства при 
Самойлович5. Не замедлите доставить зти свідінія и обяжите меня в8ч- 
ною признательностью. Глубоко уважающій Вась и искренно 
Вамь преданньй всею душою Н. Костомаров. 

Ваши статьи вс ,Русскомь архив" о малороссійских» фамиліяхь ?) я чи- 
таль сь жадностію. Безспорно, никто не изучиль старой Гет- 
маншинь, какь Вь, и никто не имбль подь рукою такого богатства 
матеріяловь для исторій и особенно ея прошедшаго внутренняго бита, 
какь Вь! А именно внутренняя жизнь Малороссій очень темна: я, напри- 
мірь, гораздо ясніе представляю себ'5 особенности старого великорусска- 
го бьта, чбмь малороссійскаго. О Великороссій сохранилось много опи- 
саній иностранньхь путешественниковь, много и домашняго писанія, а 
о Малороссій скудно бріло и того, и другого. Конечно, извістно намь, что 
бить интеллигентнаго общества бьлль польскій вь главньіхь чертахь, но 
вь подробностяхь разнился оть него, а еше боліе вь дух. Спрошу я Вас, 
не можете ли на основаній извістньїхь Вам св'рдіній сообразить: вь одном 
акті мин-ва юстицій 1675 г. значится вь числі корсунскихь мішань, 
передавшихся кь парю, Степанко, пасьтокь гетмана Богдана Хмельницкаго, 
посьланньй прежде оть Дорошенка кь польскому королю? Какая изь 
трехь жень Хмельницкаго бьла вдова сь дітьми оть ея перваго мужа? 
2) В Літописи занятій Археографической Комиссій есть сообшеніе гр. 
Владислава Плятера, что Мазепа родился вь 1629 году. Естьли основа- 
ніе вБбрить етому сведбнію?" 5). 

Місяця через три Ол. М-ч відповідав докладно, додавши фактичні до- 
відки по питанням, шо пікавили Костомарова. ,Извините многоуважаємьій 





1) Оригінал- в київ. держав. музевві 

Листа цього надруковано в -Київск. Стар." 1897 р» Ме 9, ст. 478--479, а зараз 

він зберігається в Мемор. муз. за МФ 2121, Подаючи його, ми відновили текст трьох пе- 
репусків в друкованому (ці місця підкреслено. 

Відомі ,Очерки махороє. фамидій", в.Рус. арх." 1815 р. тт. І-Ш та 1876 р. т. П. 

4) До надрукованого тексту є Й примітка Лазаревського: На посаббдній вопрось мм 

отвічали, сколько помнимь, незнаніем, потому что не знали тогда напечатанной в ,Ві- 

ЬНіоїек'В Иакзтамк.» (1855. г.) т. Б (331-345) статьи неизв'бстнаго автора - »Матера, Ко- 

бу івіогуєте", заключающей вь єєбі замічательно обстоятельньй сводь єдва ли не все" 
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Николай Йвановиче, писав вія з Ніжена 29-го листопаду 1877 року, за- 
медленность в доставленій обіщаннаго. Не било времени сьбздить вь 
свой хуторь й тамь покопаться; только на дняхь удалось. 0 жен Ма- 
зепь: сообшаю все, что знаю. 

О Степанк5--пасьнкі Хмельницкаго, ничего не знаю. Обь извістій 
Плятера тоже ничего не могу сказать; кажется, что рожденіє Мазепь 
должно бьть позже 1629 года. ВЗдь на Кочубеевні онь собирался же- 
ниться в 704 или 705, не позже, 

Обь отиб Мазепь замітка Руликовскаго Ктопіка упадотовсі Кгаїом- 
усі і гаєталісхпусі 1856 г. См. ,Русск. Вісти." 1857 г. Моб. 

Много встрзчаєтся извістій о взяточничествь Мазепі, когда онь бьль 
уже гетманом. Браль и за урядьі и за универсаль на маетности. Браль 
деньгами, наметами, креденсами срібними. 1) 

Есть гль то у меня вьшиски изь описи Батурина, когда принималь 
его Меншиков», Тамь много топографическихь указаній о Мазепинскомь 
времени. Да не найду. Елше буду искать и найдя пришлю. 

Познакомиться сь внутреннимь бітомь гетманщинь за ХМІЇ вькь мні 
кажется можно по юридическимь актамь, особенно по протоколамь пол 
ковьікь судовь по уголозньмь діламь. В М. Юс. архив5, вь Москві, ві" 
роятно, ихь можно найти. У меня есть протоколь: Полтавскаго суда и 
гражданскіе, и уголовньге 1600--1700 годовь. Могь бьш сообщить, если 
бьт на почтб только не пропала зта драгоціьнность. Хочу подарить ихь 
вь Румянцовскій Музей, гдз уже много матеріяловь для исторій Мало- 
россій и гді кь нимь доступь не труден». 

Будьте здоровь! Всегда глубокоуважающій Вась Ал. Лазаревскій. 

Семень Боровскій, сотникь бахмацкой, 1719 г. жаловался Скоропад- 
скому, что жители с. Мал. Самбора Конотопеск. убзда (М. Самборь при- 
надлежаль ,на булаву") захватили часть земли его, Боровскаго, и при- 
надлежность себ5 зтой земли доказьіваль тімь, что ,матка моя право- 
валася зь Мазепихою, тогда осаудкою будучою, перед» бунчучнимь ене- 
ральнимь п. Константіємь Голубомь, а тую сфножать, же стадомь Мазе- 
пинским»ь біло вьібито, по наказаній правномь Мазепиха на своихь сіно- 
жатехь вь заміну трави косити давала". Значить, Мазепа пришель кь 
Самойловичу уже женатьмь. 

Мазепа, еше будучи -дворяниномь" Самойловича, получиль оть него 
маетность--село Мал. Самборь. Старики послідняго разсказьвали вь 
1721 году: ,Когда жь тее село Мальй Самборець еще за власти Самой- 
ловича гетмана досталось Мазепі, на тоть чась еще дворянином» буду- 
чому, вь то время Мазепа, принявши тое село зь принадлежащими до 
него кгрунтами, просиль Самойловича гетмана, на тие Малосамборскіе 
кгрунта о висланного, на якоє его прошеніє бьіль ввісланньй покойньй 
Василь Чуйкевичь ?) и по давнихь урочишахь помянутие ограничиль кгрунта 
якожь на тоть чась, з» початку не обжившись, Мазепа велЬль своєму ста- 
рості спрягатися з» Йваномь Охріьменком»ь, Малосамборскимь козаком". 





то печатнаго матеріала о пройсхожденій и молодости Мазепьї Вь зтихь заміткахь годомь 
рожденія Мазепь указань 1629, на основанін свидбтельства ієзуйта Вирвича (1717-1793) 
вь его мГЛкад'ахь пай Бізіогі'д ойтіап гаєщбусф м рабзізіє Воззуізкієть, рутех Гасоті'а па- 
різапа". НіБть соми Бнія, что гр. Плятерь своє сообщеніє основаль на указанной стать. 
А А. Кієвская Стар." 1397, Мо 9, с. 479, 

1) Креденс" --срібло столове чи шафа для срібла (Слов. Линде). Про дарунки М: 
зепі Миклашевськими за стверження унівеосалів на маєтності ,наметом в 100 талеров' і 
мкрендесом срібним в 1000 талеров" див. у Лазаревського ,Описан. Старой Малороссій" 
т. 1, Стародуб. похкь, сс. 31-32. 1. Ж. 

2) Поставленнаїй впослідствій на місто Кочубея, посхб его казни, генеральньмь 
судьею. А. Л. 
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Жители с. Хрипковки (Городнийк. увзда) вь 1726 г. разсказьіваль о 
владільнахь своего села: ,а за полковника Якова Лизогуба, изм5нникь 
Мазепа отдаль то село пасинку своєму Криштопу Фридрикевичу, кото- 
рьимьонь владбльа потомь жена его и сьівь Григорій посмерть свою." 

Одержавши таку докладну відповідь, Мик. Їв-ч зараз же подякував 
Лазаревському в листі, мабуть у грудні 1377 р. (дати нема). 

Многоуважаємьій Александр» Матвбевичт, 

"Тотчась по возврашеній своємь изь Москвь: я получиль письмо Ваше, 
за которое приношу Вамь мою сердечную признательность, так» как 
вь немь Вьї сообшили мні нісколько черть изь времень Мазепь. Отно- 
сительно бьтовой исторій Малороссій я отьскаль вь Архивь Юстицій 
драгоціннье описи: 1) имуществь Самойловича, составленную послі его 
ссьшлки, 2) Мазепь и его соучастников'; впрочемь, посліднія преимущест- 
венно касаются сель и угодій. Вь: пишете, что есть много извбстій о 
взяточничествь Мазепь во время его гетманства. Если можете, потруди- 
тесь сообщить мні зти извістія, хоть на ввідержку два-три-четьре. 

Будьте здоровь: и благополучнь. Йскренно и сердечно преданньй 
Вамь Н. Костомаровь 1). 

Р. 5. Кстати: у Вась виходить, что у Кочубея кроміб Дннь: Обидов- 
ской и Матрень бьшщи еще три дочери, и одна бьіла за Чуйкевичемт мо- 
лодьмт. До сихь порь я полагаль, что зто била за Чуйкевичем» Матрена 7). 

В початку 1888-го р., коли М. Ї-ч вже налагодився друкувати в жур- 
налі ,Рус. Мькль" свою монографію про Мазепу, Лазаревський в 1-шій 
книжці нового видання ,Кіевск. Стар." умістив статтю про родину Ли- 
зогубів. Зараз, перечитавши розвідку, Костомаров написав автору: 

»Многоуважаємвій Александрь Матвбевичь, 

На стр. 104 вашей статьи, напечатанной вь Кіевской Старив8, Вь: 
пишете, будто Мазепа, взятьій запорожиами, бьіль черезь нісколько літь 
вькуплень Самойловичемь; между тімь по извістіямь оффиціальньм», 
видно, что атоть гетмань вьітребоваль его тотчась у Сирка и отослаль 
вь Москву. Дамве Вьї сообщаєте, что принятьй вь число гетманскихь дво" 
рянь Мазепа бьль нісколько времени бідень, такь что у него не бьіло 
и четирехь парь воловь, и онь, пока не ожился, веліль своєму старост 
спрягаться сь Иваномь Охрименкомь, малосамборскимь козаком». Вьі не 
указьваєте источниковь зтихь любопьтньхь извбстій. Мазепа, сколько 
мні извістно, біль схвачень запорожнами в 1674 г. и в томь же году 
отправлень вь Москву, гді ум'ль поддблаться кь правительству и, возвра- 
тившись вь Малороссію, сталь жить у Самойловича и очень скоро сталь 
войсковьмь товарищем». Вь такомь званій онь бьшль снова вь Москвь 
через год». Если вьт имбете другіе источники, показьівающіє другой ходь 
діла, то укажите. 

Вь обіщали узнать и сообшить, какая бьшла фамилія жень: Мазепь? 
Не... ли? 9) Вась глубоко уважаюшій Н. Костомаров' 5), Январь 27, 1882 г. 
Вас. Остр. ЇХ дл. д. 4. кв. 8. 

Воть и то новость, что Мазепа бьль ротмистромь надворной коман- 
дьоу Дорошенка. Ми онь извістень в» качестві генер. писаря у зтого 
гетмана. Когда же онь бьіль ротмистром»? Вь какихь годахь? б) 

Через кілька день Ол. М. дав довідки Костомарову в листі з Київа 
5 лютого 1882 р. 


1) Мемор» муз. УАН за Ме 2217, 2) За Чуйкевичем бала Катерина Кочубей. 9) Слова 
розібрати не можна, 4) Оригінал--в Меморіяльному муз. УАН М. 2130. 

1) На цьому листі збоку приписана рукою Лазаревського справка, відкіля узята остання 
відомість: стр. 341 Вед. П", У Костомарова в моногр. ,Мазепа" на стор. 7--єВеличко 
здвтописьсу т. П; с, 342». 
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»Миногоуважаємьшй Николай Иванович! Сообшаю Вам» все, что у меня 
есть, для рЬшенія вопроса о происхожденін жень  Мазепь, Миб кажется, 
что сообшаємья свідінія подтверждають вопрось о времени рожденія 
Мазепь, т. е. что онь умерь около 80 літь оть роду. Старость Мазепьт 
во время романа его сь Матреной Кочубей какь-бь возбуждаєть сомніь- 
ніе вь зтомь самомь романі, но романь, очевидно, біль, туть ужь до- 
кументальноє свидітельство самого отца Матрень. Кстати, о Матренб. 
Преданіе говорить, что она окончила жизнь вь Пушкаровскомь женскомь 
монастьрб (Сбор. свідін. о Полтавской губ. Богдановича. Полт. 1877 г. 
стр. 81). Глубоко уважающій Вас А. Лазаревскій. 

Жена Мазепь, как кажется, бьла дочь какого-то Семена Полов- 
ца. Воть почему можно такь думать: г 

Криштофь Фридрикевичь--сотникь Седневскій (7 1700). по 
устному преданію, записанному около 1739 г., біль пасьтнокь Мазепьі, 
Сторожиль села Хрипкова вь 1729 г. показали, что владбли, де, оньмь 
селомь полковники Черниговскіе Василій Борковскій, Григорій Гетманичь 
(Самойловичь), Яковь Лизогубь, и при оного Лизогуба полковничеств5 
измінникь Мазепа отдаль то село пасьнку своему Кришто- 
пу Фридрикевичу... 

Родословная же послідняго говорить сльдующеє: Самуєль Фрид- 
риховичь Козма бьиль Білоцерковскимь полковником до Хмель" 
нишкаго, Зто видно изь акта ЇЇ марта 1660 г., по которому Йвань Крав- 
ченко, полковникь Білоперковскій, и другіе, ,за радою и позволеніемь 
всего товариства", продали ,дом Дмитровскій вь рьнку Білоцерковскомь 
грунтомь лежачій славетному п. Самуелю Фридриховичу Козм8, а бьів- 
шому полковнику Бьлошерковскому, за 90 золотькь". 

Вь грамоті 1653 г. Яна Казиміра--,имбя уваженіє и призрініе на 
вірное кь намь и рьчи посполитой заслуги шляхетньхь Самуила Фрид- 
риха полковника давнего и тестя его Семена Половця, подтверждаємь 
владініе двумя мельницами на грунті своємь Буки на р. Роси. (Архивь 
Черниг, дворянск. депутатск. собр.) Воть зтоть Самуиль Фридрихь нли 
Козма и бьіль отцомь Крищштофа, сотника Седневскаго, котораго Хрип- 
ковскіє старожиль в 1729 г. назвівали пасьінком» Мазепь. Если у Са- 
мунла Фридриха била одна только жена, то она--дочь Семена Половна 
-овдоввши и вьішла замужь за Мазепу. Умерла она ок, 1704 г., как» 
говорить Кочубей". 

Цей лист Лазаревського- -останній до Мик. Ів-ча. З монографії Косто- 
марова і з пізніших уваг О. М-ча вбачаємо, що Мик. ІЇв-ч не використав 
певних документних даних О. М-ча, крім довідки про те, що Мазепа був 
ротмістром гетьманської надворної компанії у Дорошенка. Ми не знаємо, 
чого так сталося--чи Костомаров не переконався фактичними свідоцтва- 
ми, чи вони перешкожали Його історичним концепціям, чи порушали його 
уявлення історичного малюнку тогочасного життя, -адже, навіть, насупе- 
рек вичерпуючих даних про жінку Мазепи, він стверджував, що унейз- 
вівстно какое имя носила его жена по родителям», но она бьіла родствен- 
ница прилушкому полковнику Горленку" !). Лазаревський шість років піз- 
ніше спростував це безпідставне твердження, використавши свої докумен" 
тальні дані, які обійшов Костомаров у монографії про Мазепу 7). 


1) Монографії" Кова, т. ХУ, ст. 7, 
2) УКіевек. Стар." 1885 р. Ма 5, ст. 45. ,На комі бмль женать Мазепа". Йнші до- 
кумент, матеріяли див. в статті Лазаревського--з Замітки о Мазеп/б"--,Кієвск. Стар," 


1898 р., Мама 3, 4..6. 


ТИХОН ОСАДЧИЙ. 





Про діяльність О. М. Лазаревського в останні 
часи на Конотопщині. 


Мені довелося примандрувати на Конотопшину зараз після рево- 
люції 1905 року, коли минуло три роки після смерти О. М. так би 
мовити, по гарячих слідах я збирав відривки, "спогади про діяльність 
дорогого для мене історика українського селянства, автора книг ,Опи- 
саніє старой Малороссін" (бо тоді слово Україна було занадто страшним 
для цензури). Мої симпатії до автора виникли на грунті студіювання цих 
великих томів, наповнених почасти дрібними історичнимн відомостями. 
Але серед цих відомостів велика частина присвячена виявленню про- 
цеса закріплення селянина козацькою старшиною та вельмо- 
жами російського. парства. Треба віддати покійнику в цьому відношенні 
повну справедливість, -він лишив після себе таку силу фактів, шо шей про- 
пес, з'ясований після нього детальніше Мякотиним, Барвінським і почасти 
акад. Василенком, став мішним фундаментом науки. Мене більш усього 
цікавило це народолюбство покійника, його звязок з Тарасом Григорови- 
чем Шевченком великим страждальником за свого меншого брата. 

Само собою розуміється, що я шукав в дійснім житті підкреслення 
тих великих принципів епохи визволення, які панували в Його книгах, 
Але ж одразу треба зазначити, що в останні два десятиріччя перед його 
смертю панувала страшенна реакція 80-их років. Вона сковувала уста і 
звязувала руки для якої б то не було роботи на селі. Ше був час зем- 
ських начальників і дворянського земства. Увесь цей час він був 
тласним конотопського земства, і заразом був під секретним доглядом 1 
поліції з розпорядження чернигівського губернатора, як неблагонадійний 7). 
Йому доводилося прашювати з самими заскорузлими і реакційними еле- 
ментами, коли повітом керували Кандиби,- ті самі, шо правили тут на- 
протязі більш ніж двох століть, починаючи з часів Руїни, 1670-их років, 
коли один з їх прапредків, корсунський полковник, - прибув сюди з своїми 
табунами і зайнявши великий шматок землі, став випасати цю худобу і 
сотнями відсилати до Гданська, бувши конотопським сотником. 

Важка рука цих правителів (комерсантів по природі) відбивалася най- 
гірше на селянинові, котрий і після 1861 року лишався таким закріпа- 
ченим, як і раніше. Суд вибирався ними ж, земські начальники ними ж 
і усе це було вельми реакційне, більш усього з ,приближонньх и пре- 
омькавшихся". Це була така занадто одноманітна держава. Отже треба 
уявити собі ті труднощі, з якими покійнику О. М. доводилося усе таки 
провадити свою лінію, аби хоч трохи одстояти інтереси селянина, інте- 
реси освіти. Перед його авторитетом і науковим і взагалі, як громадянина, 
мусили хоч трохи маскуватися і прикриватися ці всемогутні тоді люди, 1 
стільки до його стікалось підчас Його перебування влітку на Ковотопшиві 
обіжених і покривджених для тієї чиннщої поради, - того чи иншого захисту. 
Одна присутність на яких небудь зборах покійника дуже часто повертала 
справу не в той бік, куди бажалося керуючій партії. Я маю багато сві- 





1) Про ке відомості в конотопському поліц, архіві. 
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дочтв тому, як на земських зборах завжди: гласні селяни прислухалися 
до кожного слова, яке висловлював покійник, і як самі земські реакціо- 
нери мусили коритися і заховувати тут задушевні свої бажання. 

Коли я прибув на Конотопщину в 1906 році, то перш за все я звер- 
нув увагу на школу, бо й вигнаний я був з Київшини за будівлю сіль. госп. 
школи. Село Гирявка (тепер Шевченкове) мало порядну школу з власним 
будинком на садибі, яку відвів покійний під школу. Ця школа не дивля- 
чись на тих учителів, котрі частенько не відповідали своїм обов" нні) 
дала усе таки чимало робітників, котрі прапювали і прашюють і поза 
межами села. Ця школа підтримувалась як покійником, так і його нащад- 
ками до самої революції 1917 року. Трошки згодом мені довелося на- 
відатися по кооперативних справах в недалеке село Курилівку (зараз 
Жовтневе)--- резиденцію керівників повіту Кандиб, де перебував останній 
з їх Сергій Кандиба, фундатор пукроварні з міліонним капіталом і дикта- 
тор земства і всього повіту. | що ж я побачив, що там школа відкрита 
не так давно на кошти якогось то, здається, Маслова. Це був такий лю- 
битель освіти десь там на півночі Росії і, вмираючи, він залишив заповіт 
і деяку суму грошей на відкриття шкіл. Небіжчики Кандиби зуміли 
притягти ші гроші і на вивісці школи мусів бути напис: школа імени 
Маслова. Цей факт найкраше малює той сумний стан, в якому була 
народня справа в той час на батьківшині. покійника. З збудуванням пукро- 
зварні Конотопщина стала на шлях капіталізму. 1 коли вмер Олександр 
Матвієвич, то конотопське земство, яке мало звичай своїм діячам ставити 
в земській залі портрети, поставило і йому--і йому довелося займати 
місце поруч з Кандибами і бувшими маршалками повіту. 

Вдалося оборонити частину садиби покійника в Гирявиі, віддавши її 
під кооперативні підприємства. Цей парк з столітніми тополями, дубами 
і катерининською вербою визнаний пам'ятником історичної природи, 
взятий під охорону конотопським Окр. Викон. Ком'ом. Зараз можна лічити 
його забезпеченим. 

Вкінці треба звернути увагу іна місце останнього спокою, де він сам 
захотів лежати. Тут в Гирявці, коло тієї церкви, яку він теж помагав 
будувати, він і похований в затінку вязів та лип, поблизу своїх батьків 
та брата під великою плахою гніванського граніту. Я иноді відвідую цю 
одну з великих могил в затінку, куди ніби то не досягають крики з поля 
боротьби, про яку так талановито він оповідав і де панує вже вікова 
тища. ,Спи, лежи, наш батьку, наш учителю". 
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України ХІХ і початків ХХ ст. 
До історії полтавського театру (1852-1882). 


Перший театр у Полтаві, як відомо, було збудовано в 1810 р. 

Не зважаючи на капітальну будівлю Й затрачені кошти на його 
000 карб. асигн.), цей будинок, як театр, існував лише до 50 рр. 19 ст. 
В даній справі є відомості, шо вже в 1848 р. в будівельній комісії (Губ: 
Правління) було порушено питання про складання кошторису на будівлю 
нового театру... 

Трупа Ів. Підоні (Керч- Енікульський), яка пробувала в 1850 рр.в м. Пол- 
таві, користувалася для вистав ваксалом, що був у міському саду, за 
оренду якого з нього бралося в 1850 році 30 карб, 1851 р. 120 карб. 

В 1852 році, в звязку з переходом до Полтави Ідлінського ярмарку, 
бажаючих давати вистави в Полтаві збільшилося і в наслідок цього в 
цей самий рік і був збудований за півтора місяпі другий театр у Пол- 
таві на 250 осіб. Зважаючи на те, шо ця будова має цікаву історію я 
й маю привести її в подробицях. 

Ще в січні місяці 1852 року, коли остаточно було з'ясовано перевод 
Іхлінського ярмарку з Ромен до Полтави, до Ген. Губ.Кокошкина звер- 
нувся управитель харківського театру з докладною запискою такого 
змісту: 

Управляющаго Харьковекимь теат- Его Пре--ву. - - Сергію Александ. Кокошкину. 
ромь, Подполковника Петровекаго. 

Докладная записка. " 


98-го Января 1852 г. Харьков» | || (Сь утвержденіємь вь г. Харьковії Театральной 
Дирекцій, она пользовалась йсключительньммь пра- 


вом давать свой предетавленія во зсбжь городах», Вмсоч, вебренькь Вашему Пре--ву, 
почему, св отіхь порі, постоянно нмібла она свой театрь вь г. Ромнахь на время Йльни" 
ской ярмарки. А какь нмиб таковая переведена вь г. Полтаву, то я мбю честь хода- 
тайствовать у Вашего Прев--ва дозволенія--им'ть постоянноє вватомь городі на кругльій 
годь отдбденіє Харьковской Театральной Дирекція, а для представленій разрішить--по- 
строить временноє деревянноє, подь желбзную крьшу, зданіе, коего фасад сь планом» 
ню честь представить при сем на утвержденіє Вашего Пре--ва. 
Подполковникь Петровекій 1). 

Безпосередньої відповіди Кокошкіна на ,докладну записку" Петров- 
ського в справі немає, але видно, що він його направив на ваксал, що 
в міському саду, бо в лютому місяці тогож року член репертуарної ча- 
стини харк. театр. дирекції, Данилов оглядав ваксал і найшов його 
непридатним для вистав в такім стані, про вішо доложив і міській Думі, 
при чому, як вихід з такого стану, висловив думку про поширення вак- 
сала. Міська Дума не погоджувалась на це й прохала дозволу у Кокош- 
кіна через гражд. Губерн., аби він дозволив здати ваксал воренду Пілоні 
за 250 карб. ср. посилаючись на те, що останній, орендуючи це помеш- 
кання, не буде порушувати громадської будівлі та ще Й прибуток дасть 
місту. Кокошкін між иншим так відповів: 

»Увідомляю Ваше Пре--во, что на предоставленіє Пилони права занять воксаль атоть 
преимующественно передь Харьковекою "Театральною Дирекцією я не могу соглаєяться 
так как Дирекція зта получая по особому Вьоч. разрьшенію вь поддержаніє особую 


1) По описи 36, Картона 65. Діло по докладной запискі ннженера Подполковника 
Петровскаго о постройкі нмгь театра вь г. Полтаві. Нач. 26 Февраля 1852 г. Конч. 24 
Февр. 1856 г. Ота, Ї, ст. ЇЇ, Кани, Черн., Полт. и Харьк. Ген. Губ. 
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сумму и представляя такимь образомь правительственноєе учрежденіє несомнінно имбеть 
боліе правь на устройство вь г. Подтаві театра, переді веїми прочими антрепренерами 
я содержателями частньхь трупь. 

На перебудові (поширенні) ваксала настоював і Петровський, пишучи 


в березні такого листа до Кокошкіна: 

,Ваше Пре-во. На время открьтія вь Полтаві іюлб місяці ярмарки дозвольте устро- 
ять театральнья представленія в» воксалб городского сада, в которомь наша Дирекція 
в» присутевій Вашего Пре--ва ймбла уже честь давать свой представленія, но какь для 
бсльшаго удобства и приличія понадобится сдблать в» немь нікоторьія передблки и даже 
распространеніє самого зданія, то для вмигрьша времени нужно бьіло-бьі теперь-же 
приступить кь работамз, на которьтя испрашиваю милостиваго разр'ізшенія Вашего. 

19-го Марта 1852 года городь Харьковь . - . - Дмитрій Петровекі 

Полтавський гражд. губ. Ознобішин теж ревниво охороняв ваксал 
від перебудові В квітні він висовує перед ген. туб. цілий ряд мотивів 
про недоцільність порушення старого ваксалу, при чому з свого боку 
пропонує, аби харк. театр. дирекція будувала в міському саду собі ок- 
реме помешкання для театру, а в ваксалі, знову домагається, дозволити 
залишитись трупі Пілоні. В звязку з цим Петровський звертається до 
Кокошкіна з таким проханням: 

зЇКелая построить вь г. Похтаві постоянноє зданіє для театра, я имбю честь покор- 
нійшше просить Ваше Пре--во, приказать отвести ми удобноє для сего місто, котороє 
неблагоугодногли Вамь приказать утвердить за мною вь полную и всегдашнюю мою соб- 
ственность, такь какь постройка помянутого зданія потребуєть сь моей сторонь: значи- 
тельньь издержекь. 

При семе также пріємлю сиблость испрашивать благосклоннаго распоряженія Вашего 
Пре--ва, чтобьі на будушеє время воспрешеньї бьіли всякія представленія вь другом» 
каком'» либо зданін, исключая того, котороє будеть мною ввстроено. Дмитрій Петров- 
15-го мая 1852 года. Полтава. 

Кокошкін пішов на зустріч Петровському, що видно з його листу- 
вання до губ. правління Полтавшини, де між иншим сказано: 

В случаї если-бії правительство при увеличеній народонеселенія вь г. Полтаві на" 
шо необходимьїмь разріішить вмстроять другой театр» мли бохіе таковьіх?, то постройка 
тіжь преимушественно домжна бьіть предоставлена тому, которьій приметь на себя устрой- 
ство настоящато, а вв послбдетвій лицамт, которвія наслбдують вришеозначенньомь пра" 
вомь сего послбдняго. 

Перед будовою театру полтавським гражд. губ. Ознобішиним" була 
вироблена ,кондиція", яку доповнював з свого боку і Кокошкін, такого 
змісту: 

зКондицій на отдачу вь городі Полтаві части городекой земли м'єрою 316 квадратнькь 
сажень изь таковой находяштейся подь городскимь садом, для постройки на оной тевто 
ральнаго здані 

1) Желающій купить озпаченную вьше землю для постройки неключительно одного 
зишь зданія для театра обязань непремінно устроить на онной ото зданіє хотя деревян- 
ное, но на каменномь фундаменть и подь желізную крьшу по плану и фасаду утвер- 
жаенному Г. Черн, Похт. и Харьк. Г-н. Губ., каковьій плань нмієть бить желающимь 
м пред'явлень. 

2) На означенномь вьиие мбстб пріобрітателю оннаго ни ньшнб ни впредь другого рода 
зданій производить не дозволяєтся. 

3) Чтобьї зданіе для театра возаедено и окончательно отдблано бьло кь началу на" 
ступаютей Йльинской ярмарки т. є. отнюдь не дахіе то Поля с. г. 

4) Какая состойтся по торгамь на сію землю ціна, покупщикь оной вь тоже время 
обязавль внести сумму вь задатокь не меніє 10-Й части, а по утвержденію продажи и 
всю покупную сумму в теченій 15 дней. 

5) Вь случай, еслибм пріобрізшій землю на ввишенложенномь условій не вмстронль 
театра вь означенньй срок», то лишаєтся пріобрітенной земли и взнесеннья имь деньги 
ему не возврашаются". 


Торги на місце для театру відбулися 23/М, при чому конкурентом 
Петровському був підпоручик Малиновський, який ,надавав" лише 1017 карб. 
(при оцінці в 1000 карб.), тоді як Петровський--1020 карб. серебром і 
таким чином залишив за собою право будови театру на плоші міського саду. 

Далі про самий процес будови театру в справі даних немає, окрім 
лише того, шо ген. губ. наказував ще в березні м--ці Ознобішину ви- 
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силати щодня на місце будови по 20 заарештованих для підготовчих 
робот. За деякими даними можна думати, що будівля була тяжка для Пет- 
ровського, поскільки це з'ясовує він і в своєму проханні до ген. губ. 
після закінчення театру. Він пише: 

"По торгамь состоявшимся зв Полтавекомгь Губ. Правленій осталось за мною місто 
вз тородекомз саду для построенія на оном'ь театральнаго зданія, св обязанностью под" 
вести подь оное не дахбе Сентября м--ща с, г, кирпичньй фундаменть, Ньні зданіє 
зто окончено стонмостію бохіе 19000 серебромь, едблавь таковую издеріжку, я нахожусь 
вь совершенной невозможности ділать новье раєводиї па вьведеніє фундамента. За ку- 
пленноє мною мЕсто слідуєть миї внести вь Пот. Градекую Думу 1000 руба. серебр-, 
по причинам» котормя я иміль честь издожить Вашему Пре--ву й зту обязанность не 
вь силахь я віполнить и самихе театральнье в» настоящеє время сборьі не продставля- 
ють мні никакой возможности кь зтому, а потому осміливаюсь утруждать Ваше Пре--во 
веепокорнійшею просьбою отерочить миз до окончанія Йльинской в г. Полтаві ярмарки 
зь будущем 1853 году, какв вміведеніє подь стіні зданія кирпичнаго фундамента такр 
зм платежь слБдуємьхь сь меня вь Подт. Градекую Думу закупленноє мною городекоє 
мбото 1000 руб. сер, сь узаконенньми на зту сумму процентами вь обезпеченіє чего 
остаєтся постройка превішающая 19 разь долг атоть. 

Уваженієм настолідаго ходатайства моего Ваше Пре--во изволите оказать мні боль- 
шую милость, ибо вь такомь только случав я буду имбть возможность окончить счетьх 
сь рабочими людьми, которьхб я должень біль нанимать большею піною и по крат- 
кости времени ві значительномь количестяб. Петровскій, 25-го Тюдя 1859-го года". 

В справі є декілька скарг на Петровського від майстрів про неви- 
плату ним грошей--таких заяв поступило на 446 карб. 

Перші вистави в новому театру відбулись 22/МІЇ 1852 року. Йшли такі 
п'єси: 1) ,Купець Иголкинь, или русскій человікь добро помнить", 2) 
Русская Боярьшя", 3) очь второго полка!)8, 

, ) з 

Для кращого уявлення про збудований театр маю ще навести ,поя- 
снительную записку", яка збереглась в справі. 

зПояснительная записка кь прозкту на построеніє деревяннаго вь г. Полтаві театра» 
Во время суідествованія Йльйнской ярмарки вь Ромнах, для увеселенія публики бмли 
устроеньї два театральньгь зданія каждоє изр нихь помбідало до 1000 зрителей, но бьі" 
зала пора когда зданія зти оказьівались тБсні и цблме тодпьі народа не найдя себі 
пом'щенія в'ь театрахь сь недовольньш видом. возвращались по домам', при переводі- 
же Йльинской ярмарки вь Полтаву начальникь края озаботилея усвонть ей всі удоволь- 
ствія и развлеченія котормми пользовалась она в» Фомнахт, всдідствіє чего составлен» 
проекть на сооруженіє деревянкаго театра в» Полтаві, а как» приливь народа во время 
ярмарки сь каждьщмт годомь увеличиваєтся почему театральное зданіє прозктировано зна" 
чительньккь размбровь, а именно иміеть наружньй обигьрь по длині Мети, а по ширині 
36-ти аршин, вьісота же єго оть земли до крьши 13 аршинь, причемь вміщаєть вь 
себі залу для зритедей имбюшую орфообразную форму составленную по вебмь прави- 
ламь оптики и акустики и состоящею вь трехь ярусах изь 88 ложь, кресель, стульев», 
партера и галерей помвщщаюшейся в» м» ярусі, размірьі втой заль: сльдующія: попереч- 
яви єя діаметрьї изменяютея между 221, и 29 аршинами, а продольная ось содержить 
30 аршин, включая вь зту мбру и місто для оркестра при зтихь размбрахь зала вь 
состояній вм'ібстить 2500 зритедей, дабвеже по возможности уведичить вийстимость воз- 
духа, удовлетворить правилам акустики и дать залі приличиійшій видь предположено 
покрить єя деревянньїмь сводом'ь образованньиь опалубкой шедевками особо устроен- 
ньхь арокь подабшенньхь кь стропильньшм' ногам, распорная сила которьїхь уничто- 
жаєтся приведеніем'в стропиль в» трехугольную систему посредством' жел'бзньїхь связей, 
самья же арки должнь бить вьігнуть заблаговременно дабьі они успбди вьсохнуть в» 
жриволинейной форм'ї5 до постановленія вхь вь дбло для образованія свода". 

рани У х з 

Наскільки відомо цього проекта за свідченням старожилів, було здій- 
снено, і зокрема шо до ,вмістительности" (2500 глядачів), 

Всеж таки, не зважаючи на те, що театр був готовий, йому довелося 
зазнати ще чимало пригод. Поскільки Його роблено ,нашвидку", то скоро 
стали виявлятися Й дефекти швидкої роботи, що видно з акту від 14/ХІЇ 
1852 року, де між иншим сказано: ,три стропильньхь ноги, будучи 
устроень непрочно изь тонкого ліса погнулись отчего и прилегаюшіє 
жьонимь сь обзихь сторонь дв парьї стропиль незначительно подались и 


т. д. Архитектор» Павловскій и архитекторскій помощник» (нерозбірливо)? 











1) Записки о Подтаві и ея памятникахі, В. Бучневич 
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Очевидно цей дефект був виправлений скоро, бо в квітні 1853 року 
і в травні 1854 р. комісії знаходили вже, що все гаразд и ,зь безопас- 
ности можно бьїть увзрену". 

Складніше стояла справа у взаємовідносинах ген. губ. Кокошкіна з 
центром, шо до будови театру в Полтаві. Річ у тім, що Кокошкін не 
дивлячись на те, що театр був уже готовий і декільки років відбувалися 
в ньому вистави, не мав до цього часу формального дозволу на його 
будівлю. Невідомо з справи, чи то так вийшло через ,спіх", чи канце- 
лярська тяганина відбилася на ньому, але 18/ЇЇ 1854 року з ,Главнаго 
Управленія Публичньхь зданій" до Кокошкіна надіслано таке розпо- 
рядження: 

"Государь Император', по всеподаннбйшему докладу моєму ходатайства Вашего Пре-ва 
о дозволенін постройть вв г. Подтаві деревячньшй театрі, Вьісоч. повеліть сонзволиль 
ув'бдомить Вась, что Его Ймпер. Вед. изволить находить неудобньшь допускать возведе- 
ніе для театра зданій деревянньїт и что они должнія бить непрембнно каменнья. При 
сем Его Импер. Вел. не изволиль также одобрить избраннаго для сооруженія театра 
міста, вь саду близь института благородньхь дбвиць, и Вьсоч. повелібть соизволиль: 


назначить для театра другоє місто бохбе удобнов - » - . Главноуправляющій Путями 
Сообщенія и Публичньми Зданіями Ген. Адьітанть (підпис) Управ. Кан. (підпис) ". 


Після цього Кокошкин написав Петровському про це і залишив справу 
з театром в такім стані, як і було. А в центрі ще Й через рік не знали, 
чи збудований був театр у Полтаві чи ні. В 1856 році Кокошкин, виправ- 
дуючись перед пентром писав: 

учто вв 1852 году устроено с разр'бшенія моего временное строеніє для театральнихь 
вь оном' представленій ко времени открьівающейся вв томі году вь городі Полтав 





Мльинской ярмарки. При зтом'» долгомь считаю присовохупить, что помянутоє місто вв 
городеком саду никакого новаго назначенія не получило н что другого бохбе удобнаго 
кіста для постройки постояннаго вв городі Полтаві театра еще не прінскано й едзали 
найдется ибо сіє м'бсто неслишком'» отдалено оть центра города, изолировано оть обі" 
вательскихь строеній, удалено оть зданій ниститута на 200 сажень." 

На цьому справа і припинена. 

Незважаючи на те, що пей театр був збудований на невідповідному 
місці, він простояв до 1882 року, поки не прийшов уже край йому ,за 
ветхостью". 

На жаль в справі немає ні плану, ні рисунків. Гадаю це хоч почасти 
замінити, подавши тут фотографію театру, яку ласкаво предоставив 
В. О. Бучневич!), 





Подав 4. Граховецький. 


відзначено одним хрестиком, а Інститут--днома. 
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З подробиць реформи 1861 р. Лист Г. П. Галагана про його 
козелецький і прилуцький маєток. 


Подаю лист Гр. Пав. Галагана з 18 листопада 1861 р. -цікавий з 
того погляду, що показує, як він на практиші, у життєвих умовах роз- 
вязував ріжні тяжкі питання, які зустрічалися при переведенню на ділі 
подробиць ,Положенія 19 февраля". Спинятися на самому змісті сього 
листа я не буду: читач сам оцінить Його значіння для історії реформи і 
для характеристики Галагана, як одного з видатних діячів сеї реформи. 
Скажу тільки, що коли навіть у сього дійсно таки »беззав'бтнаго сто" 
ронника" визволення кріпосних селян бували з вими ,тренія" при прак- 
тичному здійсненню статутів »Положенія 19 февр.",-нема чого дивува- 
тися тим смутним явищам, які мали міспе у инших поміщиків включно 
до селянських зуволненій" та їх утихомирення». З сього погляду було б 
важно знайти ті листи Галагана, де він оповішає свого дядька про те, 
як проходила справа виконання » Положенія" у инших Його маєтках, бо 
хоч я Й знаю се з розмов з ним взагалі з ріжних оповідань инших осіб, 
але ж рукописні документи у всякому разі мають більше ваги. -Я, напр., 
знаю з приватних бесід з старими людьми, що в Лебединці справа Гала- 
гана з селянами розвязалася наприкінці гарно і мирно, і він навіть по" 
ставив лебединчанам деревляну перкву із усією »утварью": перевіз її з 
Сокиринець, де збудував замісць неї, нову,кам'яну церкву, Петропавловську 
у саду біля старої Варваринської, яку оддав сслянам для другого приходу. 
Знаю також, що більш менш ,гладко" пройшла справа у нього ів 
инших маєтках, але все ж таки було б інтересно знати подробиці з ли- 
стів. Бували, розуміється, і зтренія", які викликалися, як казав Галаган 
з приводу »слухов" у народі ,про полную волю", що її, мовляв, дав цар, 
да пани сховали десь шзолотую трамоту", котрою цар наказав дати се- 
лянам усю панську землю Й ин. У дідизні Галагана Сокиринцях усе 
пройшло теж гарно, так шо селяни були задоволені, та там Галаган і 
взагалі зробив для них дуже багато доброго, так що пам'ять Його ша- 
нується там і досі, і, напр, величезного будинку його селяни |і підчас 
революції не дали на грабування, все в домі збереглося досить добре, 
із його зроблено гарний музей, який перевезено тепер у місто Прилуки, 
ав домі дано приміщення для агрономічної школи. 

Черниговь 18 ноября 1861 г. 

Если я до сикь порь не писахь Вамь изь Чернигова, гд мії находимся сь 8 числа 
сего мбсяца, любезнійшій и добрійшій дядюшка, то главная причина била жеданіє 
сообщить Вамь какія либо свбдбнія о ходб Вашей Кунашевской сдедки, Но. до сихь порь 
ніть оть туда никакихь извістій и вброятно зто будеть предметом моєго другого 
письма, а на сей раз» єсть о чемь поговорить. Подобно Вамь я покончиль дело сь 
крестьянам с. Мостище 1). Там, какь я Вам уже прежде говориль, крестьяне упорно сто- 
лли на томь, что земля ихь батьковшина и принадлежить нмь, но когда вь первой по- 
ловинб октября я послаль туда землемфра для прозктированія устазной грамоть, то 
жрестьяне прислали ко мні по зстафеті просьбу, чтобьї я на основаній 118 ст. Малорос. 
положенія подарихь имь 1; часть надбла и кромі того усадьбь, Я предложиль им» 
другую сдраку, я мм даваль усадьбьї даром и кромб того довольно земли за банковьій 
дехгь, сь уступкою вв цвнй Громада просила меня пріїхать и когда мії сь мировьомь 
посредникомь начали ихь уговаривать склониться на моє вігодное для обоихь сторонь 
предложеніє, то весьма немногіє на зто согласились н тіжь громада заставила модчать 
прося уб'вдительно подарка. «Не хотим'ь, голорихи они, им'їть ДБХо сь казною, вона нас» 
обдере, звість, а хоча у нась Ї мало буде землі, та вжежть Ваша земля безь людей 
не гулятиме, и мьї безь роботи не сидітимемь". ПосАВ многихь тщетньхь убежденій я 
согласился на ихь просьбу и даль ймь еще времени до І-го ноября, а между тім ве 
хх на поляхь начать прозкть отмежеванія имь земли Когда мьї прибжали вь Мостише 
Зго ноября, мі нашли людей вь томь же расположенін. Тогда акть біль написань, за- 
вбрень мировьімь посредникомь и общество составило приговорь, по которому они при- 











1) Козелецького повіту Чернигівської губ. А. С. 
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нимая оть меня вь дар землю, означенную вь акті, отказьіваются теперь и впредь оть 
всякаго права на наділь какою либо-другою землею. Засимь я ихь поблагодариль за 
прежнюю службу и предложиль пойти вь церковь отслужить молебень. Когда крестьянамь 
бло обяснено, что они теперь собственники совершенно ко мигї неприкосновеннке, то они 
очень единодушно об'явили, что просять меня остаться ихь попечителемт, на что я со- 
гласихся, а они обі зтомь составили приговорь. Зто произвело недурноє впечатл'бніє и 
на сосбдей. Й такь діло покончено и вьіражаєтся вь слбдующихь шьфрах; вь Мостишб 
419 душ и всей земли 3360 деситинь. 

Изь зтой земли подарено крестьянам» 490 десь а 2810 остались мні сь банковскимь 
домгомь 20.600 рублей. Какь пойдуть хозяйственнь:я д ла, увидимгь, но во всяком случай 
в зтой едлкі больше пользьі для моего Павлуся чймь для меня. Здісь в Чернигов 
у меня дбла бездна и вь губернскомь присутствій идеть довольно хорошо, хотя работа 
замедлястся мелочностью Ки. Голицьна 1), Вь увздахь идеть не совсбмт ладно; крестьяне 
вообще вевдіб упорно остановились на маїсли, что будеть другая воля и ожидають конпа 
Зхь хтняго срока; какь кажется зто вь народів не заблужденіє и шп рагіі ргіз ?) и даже 
обнаруживаєтся вь нБкотормхь мбстахь какая то солидарность между крестьянами. В» 
Суражскомь узд вь нібеколькихь нм'бніяхь при введеній уставньіь грамоть не только 
крестьяне, но и добросовіїстньке 8) отказались оть подписи акта. Туда послань бьль 
нашь члень Есимонтовекій для разехбдованія и нашеде, что крестьяне не хотять сльшать 
обь уставньшкь грамотахь. Всл'Вдствіє зтого ми (Васильчиковь, Есимонтовекій и я) сдблали 
заявленіє о необходимости бохБе рібшительньхь м'Ббр вь такихь случаяхь и постановили, 
что если крестьяне отказьваются от» подписи акта при уставной грамоті, то мировой 
посредникь, не принуждая ихь КЬ подписи, составляєть 0 сем особьій акть и вводить 
уставную грамоту, наблюдая сь помощью полиці, чтобь она біла строго исполняєма 
(разуміется зто в» томь случаї, если крестьянг не представять законньхх возраженій). 
Добросовістньме, отказавілієся подписьівать, отдаютея подь судь н ділаєтся строгоє 
равсхбдованіє о всіжв, людях» распространяюшихь ложнье слухи. На дняхь уБкаль 
отсюда Шабельскій сь которьіь я не встрітился, но котораго принимали сь восторгом'ь; 
ки. Голицьнь сдбламь блестящій вечерь, потом» бьіли об'бдьу бальї и пр. Шабельскій 
спросидть у Голицьна: говорять, что в Черниговскомь княжестві дбла ндугь довольно 
плохо? На что Голицьнь отвібчаль: напротив» того: Черниговь вм Бщаєть в» себб двухь 
шезарей, чего не могь сдблать Римь". Вії видите, что мі не виходимь из» міра клас- 
сическаго: Тить Мидосердньій, Антонинь Кроткій два пезаря! Діла по управленію губер- 
нін между тмь идуть не лучше прежняго; вь губернатор много благонам'бренности, 
хлопотливости, но очень мало твердости и |е п'я! раз епсоге рекфи раніепее тидіз |аї Біеп 
решу Фе Іа рекдге, ев |е т'ар5іїеп5 Фе Фоппег Фез сопееійез ді пе зопі раз зшіміез 7). 
На дняхь обсуждался вопрось обь обязательномь перевод крестьянь на оброк. Боль- 
шинствомь годосовь рібшили, что зто необходимо и что по причинам» крайней потреб- 
ности вь рабочихь рукахь у пом'бщиковь не требуется никакого особеннаго обезпеченія 
заработка, о которомь пишеть мивистрь в своємо ширкуляр'б 

19 ноября. Письмо не бьіло отправлено по случаю воскресенья, а межлу тмь я по- 
дучнат йав'бстіє, что У меня в Лебединтб), гдб уставная грамота уже подписана мною. 
крестьяне не захотіли еє принимать и обрявили. что они согласньї работать мдо слуш- 
ного часу" зто обідеє вмраженів, и потомь ждуть оть царя совершенной воли; и зто 
послі того, как им обрявили слова государя, что другой воли не будеть. Что ср ними 
будуть ділать не знаю; но такія вьходки очень непріятим и сильно помрачають нашу 
близкую будущность; а все зти два года ві манифестВ! Забііль сказать, что кром'б нас» 
сь Вами, окончиль дбло подарком земли Гр. Николай К. Безбородко 8» м. Веркієвкі. 
Но на чернозем Б нигд' крестьяне зтого не хотять. 





Подав Андронік Степович. 


З революційного українського руху 1870--80 рр. Елизавет- 
градський гурток. 


За початок українського гуртка в Елизаветграді можна вважати час 
приїзду до Елизаветграду Опанаса Івановича Михалевича 1878 року. 

До Михалевича місцева влада нічого не чула про українофілів. Сам 
Михалевич приїхав вже з репутацією політичного діяча Київської Гро- 
мади. 1873 р. він входив до складу Старої Громади. 1875 р. його вислано 


1) Ки. Голіцин--новий чернигівський губернатор замісць Шабельського. А. С. 

2) Готове рішення, прийняте вле. А. С. 

з) Уповноважені. А. С. 

4) Я ще не позбувся терпіння, але дуже боюсь, що позбудусь цього, і я угримуюсь 
давати поради, котрих не виконують, А. С. 

3) Маєток Г-на в Прилуцькім і Лохвицькім повітах на Подтазцині. А. С. 
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на Волгу. Після того був на посаді лікаря на Чернигівшині та Полтав- 
шині і тут відзначено його, як агітатора-народника. Коли він тимчасово 
приїздив до Київа, він мав притулок в помешканнях Волкова, або Вільяма 
Беренштама, або Федора Винниченка, теж членів Старої Громади. На- 
решті 30 січня 1878 р. Опанасові Івановичу заборонено життя в усіх 5-ти 
північних українських губернях і він приїхав до Єлизаветграду. Міністр 
внутрішніх справ призначив, Михалевича під догляд поліції за належність 
до партії »ХоХЛОМановь" . По весні 1879 р, в Єлизаветтраді на Михале- 
вича хтось доніс, що він агітує серед знайомих та своїх хорих клієнтів 1). 
Мабуть з цього року і веде свій початок гурток, що склався навколо 
нього в Єлизаветграді. 

30 квітня 1879 р. складався список осіб, що знаходились під догля- 
дом поліції по Херсонщині, і Михалевичу загрожувало заслання до Си- 
біру; генерал-губернатор Тотлебен запитував губернатора про канди- 
датів на заслання, алеж Тотлебен ще не знав, до якої партії нале 
жав Михалевич ?). В Єлизаветграді з освічених людей серед інтелі- 
генції більш-менш близьких до своєї ідеології Михалевич здибав Піль- 
чикова, Линтварева та (Стрижевського. Пільчиков і Линтварев, були 
відомі Київській Громаді. Богуславський у своїх виказах каже, що Линт- 
варев приїздив до Київа в серпні 1876 р. і тоді познайомився з Ф. К. 
Волковим. Стрижевський був відомий автор українських казок. 

Коло того часу переїхав з Бобринця до Єлизаветграду Їван Карпович 
Тобілевич. Ще в Бобринці Тобілевич брав участь з М. Л. Кропивницьким 
в аматорських театральних виставах, коли вони разом служили там у 
місцевій Управід). Линтварев робив вистави в Єлизаветграді. Таким чи- 
ном в Єлизаветграді склався спочатку гурток виключно культурницького 
напрямку. До гуртка приєдналися: вчитель з села Олександр Фед. Во- 
лошинов (з самого початку не пізніш як в 1880 р., коли він з села по- 
часту приїздив до Елизаветграду); Андр. Мих. Грабенко (1879 р. скін- 
чив реальну школу в Єлизаветграді і був недовгий час в Горнім Інституті 
в Петербурзі), далі статистик херсонської Земської Управи, до гуртка 
пристав мабуть коло 1880 р. Теж 1880 р. пристали бувші учні реальної 
школи Михайло Васильєв та Євген Чикаленко. 1881 р. після військової 
служби повернувся теж учень тої школи Омелян Дяченко і приєднався 
до них, 1882 р. приїхав старий член Київської Громади Олександр Ол. 
Русов і його дружина Софія Федоровна (врожд. Ліндфорс). Русов тоді 
зайняв посаду статистика в Херсонськім Земстві. Потім Його співробіт- 
ник Теофіл Василевський та студент Іван Колодієв (Колодій). З 1880 р. 
турток безумовно вже розгорнув свою працю 4, 

Коло 1880 р. серед учнів старшої класи реальної школи в Єлизавет- 
граді склався гурток самоосвіти з Тарковського, Васильєва, Хорошан- 
ського, Дудина. Йуравського. 1881 р. гурток цей розповсюджує відозви 
Народньої Волі. З 1882 р. коли Тарковський перебував у Київі, гурток 
стає цілком народовольчим, 1883 р. керує ним Павло Вас. Левандовський, що 
перебував у Єлизаветграді нелегально (його було заслано до Архангельська 
з Миколаїва 1879 р.). Тоді гурток веде агітацію серед робітничої класи 
ї організує дві купки робітників. З шим народовольчим гуртком Михале- 
вич і український гурток були спільники. Михалевич давав гроші агіта- 
тору цього гуртка ,Василю 2-му" (страйк в полтавськім залізничнім депо 
в квітні 1884 р. де Василь, він-же Василій Горбунов був за керівника), 








1) Архів одеськ, генгтуб. 1879 р. справа ч. 79. «По доносамь и анонимньммь письмамь". 
3) уст Справа я. О ЗО хацясь состояцриь подь падзоромаг- 

«Україна" 1907 р. жовтень, стаття Д. Дорошенка зЇван Тобілевич". 
9 Деків прокурора одеськ. Судової Палати 1884 ри справа ч. 53. 
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надсилав студенту Колодієву до Петербургу гроші на революційну літе- 
ратуру і передавав її гурткові ,Н. В.", В народовольчім гурткові тимча- 
сом був нелегальний Ценковський (хто під тою кличкою -- невідомо), З ним 
Михалевич обмірковував питання політичного характеру. Михалевич ви- 
словлював такі думки: настрій населення тепер прихильний до розвитку со- 
шіяльної доктрини в масі, тому агітація революційного напрямку стала 
своєчасна. Дяченко належав до обох гуртків. Він друкував на гектографі 
відозву Виконавчого Комітету ,Н. В." до Українського Народу (1881 р.). 
Тобілевич дав Тарковському два свідоцтва з печаткою поліцейського 
управління. Таким чином ясно, що звязок обох гуртків був мішний і Ми- 
халевич мав великий вплив на народовольчий гурток !). 

1881 р. до Михалевича приїздив Волод. Гр. Мальований, що утік тоді з 
Сибіру. Йому до Харкова надсилали гроші з гуртка українців, поки 
він не переїхав за кордон до Йеневи. 1883 р. Мальований приїхав з-за 
кордону і, коли був заарештований у Київі, у нього знайшли пашпорт на 
ім'я Дякова, що Йому дав Ів. Карп. Тобілевич 2). Це-б то Мальований 
приїздив до Єлизаветграду і влітку 1883 р., коли таємно приїхав 3-за 
кордону. 

1883 р. О. О. Русов в Єлизаветграді перебуває, як земський стати- 
стик херсонського земства. Вч госени того-ж року приїздив на деякий час 
М.П. Старицький з трупою. Таким чином в-осени 1883 р. в Єлизавет- 
граді зібралася частина старої Київської Громади (Михалевич, Русов, 
Старицький) і коло неї молодші. 

Що робив гурток в культурному напрямкові- -відповідь дає нам слід- 
ство. 1881 рік справді, переломовий в житті не тільки одної Київської Гро- 
мади, а взагалі у всім українськім рухові: київський та одеський пентри 
знишила влада ше 1879 р. засланнями, арештами; еміграція зменшила 
останні купки. Революнійна течія з 1881 р. ніби припинилася, а дехто з 
активистів ідеологічно дезертував до Народньої Волі. За кордоном в Же- 
невськім гуртку (з Драгомановим на чолі) помічається зміна тактики; 
доба »Вольного Слова" заступає добу колишньої » Громади", . Волков, 
Юрів та инші теж переходять до культурницької праці. Ту ж рису по- 
мічаємо в Єлизаветградському гуртку: Михалевич та Русов з 1881 р. 
цілком засвоїли культурницький програм як такий, шо відповідає часу. 
Почувається, що 1870-ті роки з революційним народництвом змінилися 
на 1880-ті, коли тільки Й можлива була культурницька праця. Дві галузі 
роботи були перед очима діячів: література та театр. І обидві використані 
Єлизаветградським гуртком. 

Михалевич і Русов в галузі літератури визнавали бідність українського 
письменства і тадали доповнити його перекладами з російських народ- 
ницьких письменників- -Златовратського, Нефедова, Решетнікова. Русов 
казаз, що мета тої літератури, щоб нарід звернув свою увагу на "свій 
тяжкий стан. Невеличкі оповідання народницької літератури гурток хотів 
видавати по змозі з дозволу цензури. Щоб поліпшити економічний стан 
народу в конкуренції з иншими націями, Михалевич пропонував видавання 
невеличких начерків політичної економії. 

Матеріяли взяли з книги проф. Їванюкова та з Міля старого видання 
(їз журналу ,Современникь" 1861 р.). З 1882 року поділили між собою 
роботу оброблювання перекладів з російських народників та начерків з 
політичної економії так: Михалевич- переклад оповідання Нефедова ,Без- 
брачньй", а з політичної економії відділ Труд" (,Праця"); Волошинов-- 
оповідання Наумова , Сила солому ломить" та ,Сельскій Авраамь" Зла- 

















1) Арх. прокур» одес. Суд. Пал. 1893 р. с. 93. 2) Теж с. 93. 
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товратського, а з політичної економії загальний начерк за Чернишевським 
та »Капиталь" за Іванюковим; Ів. Тобілевич--начерк політичної економії 
за Міхем (Обмін); Дяченко перекладав відділ з ЇІванюкова ,О машинахь" 
та оповідання ,Горная идиллія"; Русов з політичної економії відділ 
»Земля" (рента?); Василевський--,Введеніє вь политическую зкономію" 

Переклади й начерки читали на зібраннях у Михалевича та Тобілевича. 
Волошинов переклав ,Сельскій Авраамь" Златовратського, ,Расправа" 
Левитова, ,Подлиповць" Решетникова з російської, ,Чиншевики" Коте- 
лянського з польської мови !). Переклади правлені були власною рукою 
Михалевича, потім їх знову обміоковували на зібраннях, шо скликалися що- 
два тижні. Дехто з учителів, як Волошинов приїжджали з села. Серед 
учителів на Херсоншині наприкінці 1870-х років почувалося зацікавлення 
українською мовою та літературою (Шпаковос: кий, Волошинов). 

1881 р. з'їзд учителів Херсоншини ухвалив постанову агітувати за 
викладання в школі на рідній мові народу 2. Міністерство освіти було 
стурбовано цією несподіваною постановою з'їзду. 

На початку 1880-х рр. народництво в Київській та Одеській Громаді 
майже зовсім вмерло. Київська Громада (або її спадки), головним чином 
з старої, бо молода розпорошилася зовсім, скупчилися коло легалького 
видання ,Кіевская Старина". Одеська на чолі з Уманшем (Мих. Комаров) 
та Старицьким принялася складати словника. Тому Єлизаветградський 
гурток мало чим відріжняється від инших культурних осередків україно- 
фільства. Михалевич у ту добу листувався з Савою Топчаєвським. Листи 
надсилалися чомусь через Ївана Колодієва (Колодій), шо узимку пере- 
бував у Петербурзі, яко студент, і може бути пересовував як-небудь листи 
за кордон (може через Фінляндію) до Женеви, де Топчаєвський прапював 
тоді з Драгомановим в ,Вольнім Слові". Листування з Топчаєвським 
натякає, шо Михалевич у ту добу може більш нахилявся до народництва 
Т0-х років, представником якогобув Топчаєвський, ніж до нової не на- 
родвицької, а чисто радикальної течії Драгоманова. 

Коли Мальованого 2 серпня 1883 р. арештували, то знайшли пашпорт з 
печаткою Єлизаветградського поліцейського управління, шо йому дав 
ів. Карп. Тобілевич, ї разом з цим документи Фед. Кондрат. Вовка. Певно 
Мальований повинен був надіслати їх до Вовка за кордон, коли Вовк пе- 
рейшов там до культурницької праці і вимагав надіслати йому його до- 
кументи про освіту та діяльність службову працю Географічного Това- 
риства. Мальований т. ч. був у зносинах з Вовком і з Єлизаветградським 
гуртком. Всі ці обставини свідчать про звязки Єлизаветградського гуртка 
з Київом, Одесою й ЙЖекевою. Про звязки зі Львовом не чути, окрім 
того, шо Русов сам на слідстві визнав, шо коли російська цензура не 
дозволила-б була друкувати книжки на батьків. і, він хотів надіслати 
їх друкувати до Львова. 

Єлизаветградський гурток в 1880-1883 рр. йшов попереду зсіх україн- 
ських осередків на культурній ниві. 

В другій галузі--театральній, гурток спричинився до того, шо україн- 
ський театр пережив історичну добу свого розвит ху. Народній театр, вза- 
галі, наприкінці 1870-х років переживає кризу. Украї нський репертуар був 
невеликий, хоч порівнючи З російським кароднім він задовольняв вимоги 
часу. Ярмарок у побуті українського життя того часу грає не малу 
ромо як пригода для народніх театральних вистав. Невели чкі міста та 
містечка скупзують на декілька днів тисячі люду. З аматорської сцени 














1) Арх. прокурь одес, Суд. Пал, 1884. р. с. 93. 
2) Арх од. ген-туб. 1832 р. Отчеть херсон. гу 
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виробляються професіональні трупи, вони творять добу розвитку україн- 
ського театру. З Єлизаветграду Київ, а потім і инші міста побачили 
таланти Кропивницького, Садовського, Саксаганського (два остані--брати 
Тобілевича), самого Тобілевича (Карпенко-Карого), Заньковецької та инших. 

Тобілевич та Кропивницький складають нові п'єси, стають драматур- 
гами, а Тобілевич більш драматургом ніж артистом. Безумовно тут бачимо 
вплив Єлисаветградського українського гуртка: коли заарештовано було 
Михалевича, у нього жандарми знайшли рукопис нової п'єси Тобілевича, 
що він виправив 1), Михалевич був редактором всіх п'єс та перекладів, 
що написали члени гуртка за 1879--1883 роки. Теж і Русов виявив зна- 
йомство з рукописами Тобілевича. Циркуляр міністерства внутрішніх справ 
1881 р. 16 жовтня забороняв українські вистави без дозволу генерал- 
губернаторів. Одеський генерал-губернатор кн. Дундуков-Корсаков не 
перешкоджав українському театрові, і на степовій Україні пиркуляр спо- 
чатку не нишив театру. Коли 1882 р. з'явився Гурко, то почав вимагати 
щоб вистави українські мішали з російськими. Телеграми Кропивницького 
та Линтварева з Єлизаветграду до Гурко в жовтні 1882 р. вимагають дозволу 
вистави цілої низки п'єс). Всі п'єси ще старого репертуару українського 
театру. З 1883 р. вже репертуар значно поширюється новими п'єсами 
Кропивницького, Старицького 9). Тогозж року у Михалевича читали в 
гуртку нову п'єсу Тобілевича 9). Михайло Васильєв за 1882--1883 рр. 
улаштовував українські вистави в містах Степової України, як Ольвіопіль, 
Олександрія 5) та инші. Український театр вийщов на шлях з невеличких 
стежок, де він блукав до того часу й вийшов за допомогою гуртка Ми- 
халевича та Русова. 

Того-ж 1883 р. почалися сумні часи для Єлизаветградського гуртка- 
16 липня 1873 р. Софія Фед. Русова приїхала до Катеринославу і була 
заарештована після телеграми херсонського жандарського начальника. 
Виявилося, що вона 1882 р. знаходилась під доглядом поліції за участь 
у Київській Громаді і вже декілька місяців перебувала в Єлизаветграді 
в сем'ї Тобілевича без пропису в поліції. Слідства про неї ніякого не 
робилось і вона мало не рік сиділа у в'язниці. 7 грудня генерал-губер- 
натор Рооп, що одержав з Катеринославу відомість про політичних 
в'язнів, написав: ,Полгода показьваєтся безь обьясненія преступленія, а 
только впредь до полученія указанія. Можеть-ли бить зто безобразіе 
долго терпимо? Й било-ли донесеніе оть жандармекихь чиновт?" 9). 
Тільки ця резолюція трохи поворушила жандармів. 2 серпня 1883 р. за- 
арештовано в Київі В. Г. Мальованого з пашпортом за печаткою Єлиза- 
ветградського поліцейського управління, де секретарем був Ів. Карп. 
Тобілевич. Виникло з приводу цього теж обвинувачення Івана Карповича 
в ,политической неблагонадежности". Знайомство з Михалевичем, що 
був під доглядом поліції, погіршило справу. З Тобілевича 7 листопада 
взято зобов'язання невиїзду (тоді він був у Київі.) 23 січня 1884 р. 
зОсобоє сов'бщаніе по охрані" призначило Тобілевича під догляд поліції 
на три роки. Їван Карпович виїхав в-осени 1883 р. до Новочеркаську з 
трупою і цей наказ не дозволив йому повернутися до Єлизаветграду. 
Гурток надсилав йому грошеву допомогу що-місяця. Він б липня 1884 р. 
звертався з проханням дозволити жити на хуторі під селом Кордашевкою 
(його покійної жінки), але Росп не згодився на те"). 

Сумні часи для гуртка на тому не припинилися. Гурток Народньої 
Волі наприкінші 1883 р. було заарештовано (Левандовський, Тарновський, 














1) Слідетво (архів прокуд. одес. Суд. Пол 1884 с. 93). 2) Арх. одес. генстуб. 1882 р., 
спр. ч. 89. арк. 89--105. 2) Теж. 1883 р. спр. 51. 4) Слідство, 1884 р. 2) Спр. ч. 89. 
5) Архів одес. ген, губ. 1833 ри спро ч. 373. 7) ЛЬОЇ, 1334 ро, спр. 26. 
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Хороманський, Дудин та Журавський). Дудин та Журавський в своїх 
виказах виявили участь Дяченка в обох гуртках та й участь Михале- 
вича в згоді з зародонолеуями, в революційнім русі. Дяченко визнав 
себе за члена обох гуртків. У "Тарновського знайдено два документи з 
печатками поліцейського управління, одержані від Тобілевича. Зробили 
жандарми трус у Михалевича, Русова, Волошинова, Дяченка, Васильєва, 
Василевського. У. всіх захоплено рукописи. відділів з політичної економії 
та переклади на українську мову оповідань російських народників, щоми 
зазначили. У Михалевича, окрім того, знайшли ще декілька оукописів: 
"Про історію штунди на Півдні" (2 аркуші); рукопис Марковича (Марке- 
вича) (що взяв Михалевич для перегляду); , Пророк" -народнє оповідання 1) 
записане Волотшиновим з розмови з селянами. Михалевич не дав ніяких 
пояснень і коротенько відповідав, що він нічого не знає, тільки визнав, 
що начерки політ. економії хотів друкувати в Галичині. Трус у Русова 
захопив заборонений ,Каталогь систематическаго чтенія" (2 примірники) 
та рукописи більш численні, ніж у инших. Русов дав у протоколі більш 
повні відомості, юридично ставився на закон і обороняв своє право го- 
тувати їх до друку. 

Русов так показав про себе: 

Походження і народність--, Малорусская. Родился вь Кієвь 1847 г., 
сьшь доктора. Члень Географическаго Обшества, Московскаго Археоло- 
гическаго и Кієвскаго Юридическаго. Земскій статистикь. Окончиль 
Кієвскій университеть 1868 г. Загранипей бьшль командированв'мини- 
стерствомь народнаго просвішенія для осмотра гимназій в Германій 
и Австрій в 1871 г. На свой счеть бздиль туда вь 1873 і 1876 гг... 
Я сочувствую развитію малороссійской литературь; вь изложеній поли- 
тической зкономій по образпу уже изданньхь малороссійскихь книжекь 
по космографій, физикв, естествознанію и географій, изданньхь вь 
1883--84 гг. не нахожу ничего худого. У нась бьщло желаніе увеличить 
убогую малороссійскую литературу небольшою книгою, напечатанною сь 
разрішенія цензурьї и продаваємою вь книжномь магазин ?). Тобиле- 
вичь прислаль мні своє драматическое произведеніє изь Новочеркаска 
сь просьбою вьсказать своє минініє и если возможно отпечатать. Ото 
произведеніє я также читаль знакомьїмь (очевидячки річ про гурток), 
прося ихь замічаній, но не успіьль передать вь цензуру". Русова обви- 
нувачували в пересуванні рукописів на Галичину, але-ж він в протоколі 
про цей пункт нічого не каже, а тільки товорить про свою думку що-до 
цього. Про видання начерка політичної економії Русов відповідає, шо 
він бачить в розповсюдженні серед українського народу знаннів з полі- 
тичної економії підставу для боротьби з чужоземною конкуренцією на 
шляхах економічного життя. У Васильєва знайдено два рукописи укра- 
їнською мовою--оповідання: ,Сарана поїла" та ,Злодій". 8 січня Ми- 
халевича заарештовано й ув'язнено, а 21 січня Йому оголошено обвинува- 
чення по ст. 250 та 251 Карного Кодекса разом з Тарновським, Хоро- 
манським та Левандовським. 18 січня Русову оголошено обвинувачення 
в виданні Каталога систематичного читання 3). З в'язниці Оп. Ів. Миха- 
левича та С. Ф. Фусову звільнено улітку 1884 р., і заслано під догляд 
поліції. Мик. П. Стрижевський (офіційні документи писали його прізвише 
на польський лад ,Стржижевскій") кинув Єлизаветград, коли почалися 
арешти членів гуртка і переїхав до Одеси. Звідціля, шукаючи інтелігент- 





1). Арк. прокур. одес Суд. Пал. 1884 р. спр. ч. 93 т. ШІ. 2), Слідство про народо 
вольчий гурток виявляє, що Дяченко шукав, де-б купити масу для гектографа, щоб на- 
друкувати «Кобзарь". Гектограф був вгуртку Н.В, який згодився допомогти українському 
виданню ьКобзеря", 7). Арх. одес ген. губ. ЇВВІІ р. спр. ч. 48. 
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ського заробітку він поїхавдо Акерману. Там його заарештовано було й 
обвинувачено в розповсюдженні прокламанції віршами зГотовьтесь!" ї 
нарешті призначено під догляд поліції на його батьківшикі, на Поділлі. 
Культурна праця Єлизаветградського гуртка припинилася. З виїздом. 
Михалевича, Русова, Тобілевича осередок на деякий час завмирає але, не 
зовсім умирає. Наприкінці 1880-х років знову починає збиратися. Офіпіяльні 
локумантв зазначають початок нового гуртка приблизно коло 1886 року. 

Гурток 1879--1884 рр. мало чим відріжняється ідеологічно від Моло- 
дої Громади 1876--79 я Тіяж риси спільного фронту з революційними 
російськими гуртками, те-ж зацікавлення соціяльною проблемою, але 
темп революційного народництва зменшився, перевагу бере мета збіль- 
шити культуону працю поперед усього. Культурницький напрямок більш 
виявлений, всі сили присвячені виконуванню цього завдання, безпосередня 
агітація йде мляво та Й то під стягом гуртка Народньої Волі. Свого рез 











волюційного програму нема, свій програм тільки культурницької просвіти 


в галузі народницької мітератури, свідомости теорії економічного життя 
та (через театр) свідомости національної та класової. Революційний шлях 
ще не під силу. Треба зробити відповідний грунт для нього. Русов 
шілком тримається вже культурницького напрямку, він вже цілком лю- 
дина 1880-х років. Михалевич ще, більш по інерції, продовжує тактику 
Молодої Громади. Він визнає пілком культурницький програм, але-ж 
звертає велику увагу і на діяльність народовольчого гуртка, слідство 
навіть вважає Його за керівника того гуртка в 1880--83 р. (до приїзду 
Левандовського). Безумовно, він має за весь час великий вплив на пей 
гурток. Михалевич має з Левандовським, Ценковським !) старі звязки 
революційного народництва 1870-х років. 

Треба ще зупинитися на рукопису про штунду, шо знайшли жандарми 
у Михалевича. Цей рукопис належав ншому авторові, Михалевич не 
сказав на слідстві ні слова про це, Автора рукопису можна знайти -- 
без сумніву авторство належало Костянтину П. Янковському. Янковсь- 
мий належав у Київі до народників 1873--74 рр. Після висилки 1875 р. з 
Київа Михалевич 1875--1876 р. живе в Самарській губ. на Волзі. Тоді з 
Одеси пішов ,до народу" Костянтин Янковський, студент університету 
в Одесі, а раніш приятель Михалевича в Київі, відомий знавець сектан- 
ської науки, явий визнав, шо раціоналістичні секти більш приготовані 
зрозуміти соцялізм. Про Янковського згадують показання Курипина 2). 
також і спогади революціонерів тої доби."). Разом з Іван. Фед. Фесен- 
ком за 1874--1876 рр. Янковський ішов до сектантів для агітації со- 
ціялізму. Фесенко взяв собі секту молокан і був заарештований в Марі- 
упольськім повіті. Янковський ходив на Волгу шукати бігунів або стран- 
виків 9). Янковський повернувся звідти до Єлизаветграду і зацікавився 
штундою, що так сильно розповсюджена на (Степовій Україні. Михале- 
вича жандарми обвинувачували теж в агітації в Самарській та Саратов" 
ській губ. 1875--76 р. разом з  Янковським. Чому Михалевич 
1876 р., після заборони жити в губернях Київській, Чернитівській, Пол- 
тавській, Волинській та Подільській вибрав Єлизаветград місцем життя 
може відповідати на це запитання його знайомство з Янковським, існу- 
вання в Єлизаветграді півбунтарського, півукраїнського гуртка Малинки, 
Майданського, Дроб'язгина та Янковського 9). Коли Михалевич приїхав 















1, Хто був під прізвищем Ценковського--невідомо. 7). Арх, одес. ген. губ 1884 р. 
ер 205 195. З Арх. одес. ген, губ. 1879 р. спр. 171. 1) Лев. Дейч ,За полвека" т. Ї,, 

Ї. (Сестра Дейча буда жінкою Фесенка). 8) Арх. одес. ген. губ. 1882 р. спр. 48, пр. 
п рн нори туртку Малинки: ,я певний, що це товари- 
ство було увертюрою подібною до чигирингів Стефановича". 
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до Єлизаветграду, гурток вже був заарештований, бо один з членів, Го- 
ринович, зрадив товаришів і показав на них поліції. Гориновича товариші 
хотіли вбити. Після процесу 1879 р. про ,покушеніє на Гориновича" 
Малинку, Дроб'язгина, Майданського покарано ка смерть, а Янковського 
заслано до Сибіру. Штунда зацікавила Михалевича як секта, шо має 
розповсюдження головно серед україншів. Раціоналізм цієї секти німець- 
кого походження, грунт-же пілком місцевого значіння, українського 
Доктрина штунди й доктрина сошіялізму стояли поблизу одна другої. 
Коли Олександр ЇЇ прочитав доповідь генерал-губернатора Гурко про 
штунду в 1882 р. він написав ,Да зто настоящіе соціалисть". Ї влада, 
дійсно, дивилася вороже на штунау Й звязки Її з соціялістами і взагалі 
з народниками турбували жандарів. Тому й рукопис про штукду, що тру» 
сом знайдено у Михалевича, стоїть попереду в реєстрі кримінальних до- 
кументів. Генезис Єлизаветградського гуртка веде його прямо з Київської 
Громади. Михалевич, Русов, Русова--старі члени Київської Громади і 
вихованці київської освіти. Василевський--з Київшини, колись вчився в 
жиївській семінарії, потім у Петербурзі в технологічному інституті, потім 
в університеті в'Одесі. Ще треба додати тут М. П. Старицького. Взагалі 
київський грунт зростив цей гурток. Волошинов учився в Херсоні в 
учительській семінарії, Тобілевич--в Бобринецькій повітовій школі. Це-б то 
авторитет освіти теж належав киянам. Грабенко, Дяченко, Колодієв, Васильєв 
вже скінчили середню школу (Єлизаветградську реальну) під впливом 
Михалевича. Тому й можливо гурток визнавати за продовження або гілку 
Київської Громади з деякими змінами, що вимагав час 1880-х років. 
Сопіяльний стан теж виявляє деякі зміни: молодь (Волошинов, Дяченко, 
Колодієв, Тобілевич) з селянської та міщанської верстви Йдуть до неве- 
личкої ще купки радикальної інтелігенції, що підтримує традицію народ- 
нихів 1870-х років. Коли влада знищила Єлизаветградський гурток, неза- 
баром його спадшина знову прокинулася в Єлизаветграді. Слідство про 
новий гурток в Єлизаветграді та Олександрії зазначає початок його коло 
1886 р. з приїздом до Єлизаветграду Мик. Вас. Левицького. Жандарми 
починають слідкувати в 1891 р. за зносинами (Драгоманова та Аксель- 
рода з Львова з революційними гуртками в Київі, Харкові, Одесі та 
Дерпті. Виявлено зносини О. О. Русова (Харків) з Львовом, а там через 
Яросевича та Ольгу Франкову (жінку поета Івана Франка) з Драго- 
мановим. В 1893 р. було викрито, що пакунок з нелегальною літературою 
на вагу З пуди 30 фунтів мовами російською, українською, німецькою, 
польською надіслано зі Львова до Харкова. В Харкові частину захоп- 
лено було у Василя Пилип. Степаненка та ще у 15 чоловіка, а в Єли- 
заветграді теж виявлені львівські видання, що заборонені були в Росії. 
У Степаненка заарештовано листування з деякими особами, що виявили 
цілий гурток або два в близаветграді та Олександрії під впливом Львів- 
ського. В Єлизаветграді ми не бачимо в новому слідстві діячів із гуртка 
Михалевича--Русова, хоч Русов і був ніби центральна людина в зноси- 
нах з Драгомановим. Діячі гуртка 1879--1883 рр. кудись розпорошилися 
або поховалися, не чути нікого. Тільки в реальній школі ніби почу- 
вається слід: учень Нестор Якубовський, досить вже дорослий, роз- 
ловсюджує дрібні книжки, як ,Наймичка" Шевченка, за 2 коп. ціною. 
Та й другий учень Тищенко захоплений був тим-же питанням та пе- 
реписує казку Салтикова, Якубовський, син нотаря, живе в однім бу- 
динку з М. В. Левицьким. Книжки їм возить Левицький з Харкова 
до тисячі примірників разом. З політичного боку Левицькому влада 
ставить за вину знайомство з ветеринарним лікарем Ол-ром Іван. Ни- 
кольським, що перебуває під доглядом поліції, був в засланні за полі- 
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тичні справи в Орлі та Пензі!). Левицький та Никольський улашто- 
вували недільну школу 1891--1893 рр.) в цій школі вчителюють: Євген 
Іванович Борисов, відомий українофіл Одеської Громади, засланий до 
Сибіру у 1879 році, потім Борисов служив в Земській Управі після 
свого заслання до Сибіру?). Павло Зах. Рябков, відомий народник 
Херсонського гуртка 1872--1879 рр. шо теж був на засланні до Си- 
біру, а потім був землеміром у Земстві 3). Охрім їх, Мик, Ів. Борисов 
(брат Євгена), його жінка Катерина Іван, ветеринар Гр. Сем. Сачков, 
статистик Адольф Ф. (Окушко, і слідчий С. П. Шелухин (до квітня 
1892 р., коли переїхав до Ольгополя). Сам М. В. Левицький вже видав 
збірника ,Малороссійскихь кольбельньхь пісень". В. Олександрії пент- 
ральною людиною став Мик. Фед. Косюра, шо служив за бухгалтера в 
Земській Управі. Косюра походженням з Черкас, син дрібного урядовця, 
а в Олександрії служить спочатку 1880-х років. Коли Левицький ше до 
1886 р. служив сам в Олександрії за секретаря Земської Управи, а Ко- 
сюра за бухгалтера, почалася Їх культурна праця. Левицький почасту 
приїжджав З Елизаветграду до Олександрії і 1 привозив книги, одержані з 
Харкова від Русова. Приїзди Левицького не звернули уваги з боку 
влади тому, що Левицький був адвокат, і звичайно приїздив по судових 
справах до з'їзду мирових суддів. Одного разу Левицький привів 300 
примірників , "Наймички" для розповсюдження. Львівські видання йшли 
тим-же шляхом. Сам Косюра написав і надрукував у львівськім журналі 
»Зоря" оповідання: ,Пригородне село ,Босявка" ,Оддих". В Олексан- 
дрії до гуртка Косюри--Левицького належали: Ніна Єгор. Косюра, 
жінка Мик. Фед., врождена Лисенко; Януарій Хрисанф. Зерницький, регент 
хору та вчитель співів; Мик. Мих. Васько, агрономічний смотритель; 1). 
Яков Авр. Шнейдеров, учитель з єврейської школи; Козубов Їв. Наум, 
земський лікарь?). Потім приїжджає вчителька з Андрусівки Анна (Ганна) 
Мальська до свого батька, дрібного урядовця в Олександрії. Батьки 
Левицького та Мальської разом вчилися в якійсь школі, цеб-то знайомі з 
давнього часу. Мати Мальської з походження селянка з села. Гурток в 
Олександрії збирається у Косюри двічі на тиждень. Практично вони 
роблять ту-ж працю, що в Єлизаветграді: розповсюджують українські 
книжки, збирають гроші на видання Гайдамаків" Шевченка, улаштовують 
українські театральні вистави та 1892-1893 рр. утворили теж недільну 
школу, де викладачі були: сам Косюра, його жінка Ніна, Козубов та 
Васько. Школа встигла зацікавити мішан з міста і хутко поділилась на 
два відділи. Окрім того, в помешканні Косюри збиралися для читанки 
(здається це Й були українські дитячі гуртки) діти в»осени 1892 р. до 
січня чоловіка по 7--10 разом. Потім до весни дорослі селяни чоловіка 
по 5--8 разом. 

Праця гуртка Левицького--Косюри пілком культурницька, ми не ба- 
чимо ніякої ,революційної пропаганди. Мета цієї купки радикальної 
української інтелігенції, що сама вийшла з народу, -піднести трохи 
культурний рівень народу. Тдеологія їх трохи ясніше виявляється з їх ие 
стування та літератури, що знайдено було слідством, Левицькому слід- 
ство приділяє менше уваги, ніж иншим, тому що у Левицького захоплено 
було одну нелегальну книгу ,Русская исторія оть Гостомисла сь 





1). Арх прокур одес. Суд. Пад. 1893 р. Справа Никольського, Косюри та Гри- 
гор'євої. 2) Див зУкраїна" 1926 р. ки. М ст. 198. 2) Написав книгу: По тюрьмамь 
и зтапамь". 4)Васько з селянської сем'ї, скінчив херсонську сільсько-господарчу школу 
за рахунок земства 1888 р. ) Козубов, син псаломщика з Янича Чигиринського повіту. 
Учився в університеті в Одесі 1876--8Ї р. (природник) та 81--84 р. в Харкові. Брат 
його приписавея до селян в Ягичах. 
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ЇХ в. по ХІХ вікь позма-шутка гр. А. К. Толстого" (Вепіп 1884 р.) 
та ше львівський журнал ,Зоря" 1893 р. Ніяких листів, нічого більш 
документального. Таким чином, центральна людина гуртка не виявила в 
слідстві свого світогляду. Борисова та Рябкова мабуть, і не трусили 
Нічого не було у Никольського. Слідство захопило тільки матеріял 
другорядних діячів. У Зерницького була ціла бібліотека українських 
книжок видання, починаючи з 1858 р. (Куліш) до нових видань 1890--1891 р. 
(,З поезії" Вол. Самійленка, Київ 1890 р. та Козацький батько Палі 
Херсон 1891 р). 

У Косюри, Зерницького, Левицького, Якубовського знайдено , Зорю" 
за 1891-93 рра Дзвін" 1890 р. »Буковину" 1892 р. У Косюри ,Зорю" 
з 1889 року, львівського видання: , Ластівку" ,»Правду" З, Словник Уманця" 
(М. Комарова), ,Руску Раду". Всі видання свідчили, що з 1882 р. звязок 
зі Львовом випадковий, а з 1891 року вже досить певний і всі львівські 
видання 1891-93 р. досягають Єлизаветграду та Олександрії через Русова. 
Рукописи знайдено у Ніни Косюри та Зерницького. Ніна Косюра пише 
свою сповідь. Вона читала Льва Толстого, робила примітки про літера- 
турний рух у Галичині, потім прийшла до висновку, що вона ходить в 
якійсь темряві і бачить, що з того стану можна вийти, коли вдивитися 
в життя мас. З'єднавшися і допомагаючи один одному можна досяг- 
нути 1-ої станції по шляху до ідеалу. Потім вона хоче знати відповідну 
організацію суспільности і малює якусь утопію і тут вже зовсім блукає 
в висновках. Улітку 1893 р. Ніна Косюра стала божевільною | її ліку- 
вали в Одесі від психічної хороби. 

Цікавіший для нас рукопис Зерницького. Слідство каже, що зміст був 
»тенденційний". Рукопис був про Степана Разіна. Теоретично тут гур- 
ток підходив до революційного народництва. Народники 1880 років звер- 
тали увагу на рухи Пугачова та Разіна й хотіли в них знайти шось 
таке, що могло-б бути зразком. Південні народники не тільки російської 
орієнтації, але й українські, шукали в русі Разіна відгуків козаччини 1). 
Гось що ми читаємо в листі Нестора Якубовського до Ганни Мальської, 
де він висловлюється проти висновку М. Ї. Костомарова з приводу Разіна. 
Вільність, за яку Разін Йде, не виробила ще громадської форми (життя), 
і в тім причина, шо в боротьбі з московським самодержавством вона 
мусила згинути. Якубовський нагадує зустріч Разіна з царським військом 
коло Чорного Яру. Разін товорить стрільцям чарського війська: з Я прий- 
шов до вас дати пільги та вільність". Ось у тім Якубовський і бачить 
ідею всієї боротьби Разіна. Разін хотів зробити всіх козаками (рівність) 
та поліпшити економічний стан (пільги). Народ так і зрозумів цей рух. 

Таким чином члени Єлизаветградського та Олександрійського гуртків 
теоретично підходили до сопіяльних проблем, а практично стояли на 
грунті культурної освіти з метою піднести культурний рівень народу, 
як грунт для економічного та політичного розвитку. Навіть гурток нічого 
не робить, як робив гурток Михалевича, для розповсюдження знання в 
галузі політичної економії. Соціяльна проблема ніби то відійшла далі, ніж 
то було декільки років тому. Справді у Антона Якубовського, брата 
Нестора, студента московського університету знайдено: 1) , Программу изу- 
ченія обшественньхь вопросовь, составленую по Ф. Знгельсу" та 2) ,Про- 
трамму снстематического чтенія по вопросам политическо-зкономиче- 
ськимь". Звязку цих двох брошюр з діяльністю гуртка не бачимо, та й 
Антон Якубовський сам відрікається від участи в гуртку, і тому вони 








1) Пп, З. Рябков каже: ,Ми в 1890 рр. дивихись на народ, що всяка губерня має Пу- 
гачова, а всяке село Разіна й нам тільки треба знайти та навчити їх як робити революцію". 
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характеризують нахили Й зацікавлення більш індивідуальні ніж гурткові. 
Листування Мальської з Степаненком українською мовою (6 листів Сте- 
паненка та декільки листів Мальської захоплено в Харкові у Степаненка) 
свідчать про звичайний шлях зацікавлення тодішньої юолоди політичною 
освітою. Степаненко знайомиться з Мальською на маївці на Дніпрі коло 
Кременчука, де вона скінчила 1891 року гімназію. Мальська, Клепачевська 
та Наталка Лебідь, дочка козака з Келеберди, складають невеличкий гур- 
ток, де Степаненко та брат Наталки Лебідь грають ролю ідеологічних 
керівників. Потім дівчата Мальська та Лебідь стають вчительками на 
селі, а Клепачевська готується до театру. Ганна Мальська в листі до Нат. 
Лебідь так малює настрій: у нас одна думка--прарювати на ріднім полі 
України, просвітити, якими тільки можна засобами, темний простий нарід, 
що йому життя призначило таку незугарну долю. Мальська в Олександ- 
рії читає ,Политическую Економію" Іванюкова, шо бере в Косюри. З ли- 
стів Мальської до Степаненка бачимо, що на зібраннях у у Косюри читали 
«Историческія письма" Миртова (Лаврова), а потім Драгоманова ,Йсто- 
рическая Польша и великорусская демократія". В обміркуванні цих творів 
беруть участь Олександр Іван. Никольський 1) та Ніна Косюра й ше на- 
водить на гадку, шо Никольський і поясняв Лаврова. Вплив україно- 
фільства на Мальську йде з боку Степаненка. Мальська каже, що вона 
була під впливом його й визнавала, що бути українкою ,святе діло". 
Вона мріяла подивитися на Чигирин Й улітку 1893 р. вона туди робить 
якесь паломництво, щоб побачити місия, що їх оспівано в творах Шев- 
ченка. Вона визнає, що Драгоманов (Историческая Польша н велико- 
русская декократія") справив на неї глибше вражіння, ніж Лавров 
(Йсторическія письма"). Зовсім невідомо, як зацікавила її , Політична 
Економія". Клелачевська просто ставилася до театру як до найбільш прак- 
тичної праці для народу. Мальська пише Наталці Лебідь, висловлюючи 
думку може всього гуртка: ,цим спектаклям я надаю инше значення, як 
фактору розповсюджування частини нашої ідеї--збудити свідомість народу. 
Один лист зачіпає гурток і з політичного боку: »Историческія письма 
Миртова" кажуть про прогрес, в чому він, коли буває прогрес, які 
особи поліпшують, через що. Далі вона каже, що на зібраннях буває 
чоловіка з 10, слухають, складають конспекта, обмірковують; а потім 
обмірковують справи в Росії та закордоном. Роковини Шевченка 26 лю- 
того святкують у Степаненка в Харкові та у Косюри в Олександрії. 

Улітку Мальська одружилася з учителем Григор євим, що учителював 
у Калантаєві, 18 верстов коло Чигирина і, здається, належав до того-ж 
гуртка, але більш не маємо вказівок про листування та мрії, що раніш 
опанували було дівочі голови. Обвинувачення слідства формулювало 
діяльність гуртка сь шЕлью сопіальной и революціонной пропагандь 
средствами распространенія изданій на малороссійськом'ь нарічій, путемь 
спектаклей, конпертов и тенденціозних печатньхь произведеній", 1894 р. 
Мик. Косюду, Ганну Мальську (Григорієву) та Олек. Никольського 
адміністративно покарано в'язницею, Васька та Козубова призначено під 
догляд поліції. Зерницький умер з сухот у Полтаві 23 вересня 1893 ор., 
Ніна Косюра стала божевільною Ї вмерла в Одесі. 

Гурток 1986--1893 р. має всі риси гуртків 1880-х років. Він пілком 
культурницький та загубив заповіти революційного народництва 1870-х 
років. Тільки десь надалі, та Й то теоретично, ставиться мета політичного 
значення. Мальська пише Якубському, що український турток має ме- 
тою українофільські революційні поривання. Практично він робить тільки 














1) Потім член Держ. Думи, 
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втурницьку працю -театр, розповсюдження книжок українською мовою, 
школа. Між гуртком 1879--1883 рр: і гуртком 1886--1893 рр. та-ж ріжниця, як 
між революційним народништвом кінця 1870-х років і культурниками 
1880-х років,--вони не бачать змоги взяти на себе революційні завдання, 
а задовольняються культурно поступовою працею серед свого народу. 
Типи людей 1880-х років, ясно намальовані в листуванні самих діячів 
гуртка. Мальська характеризує Зерницького Якубовському: Зерницький 
чарівно розповідає про Україну, Зерницький порадив розповсюджувати 
українські книжки серед дітей. Він радив використати недільну шкоду. 
А сам Якубовський так пише про Левицького: » Левицький - палкий україно- 
філ, не в міру. Привіз з собою з Харкова коло тисячі брошюр (зНай- 
мичка" Шевченка) і ворушиться з ними. В Олександрії він їх залишив 
300 примірників. Я дістав недозволену пензурою казку Салтикова (,Орель 
и метенать), переписану, й надійшлю до вас". .Політична Економія" Іваніо- 
кова, з часів Михалевича, нерухомо лежить в бібліотері Косюри. 
Соціяльна проблема мало цікавить гурток. В Олександрії чекають- ось 
приїде Левицький, привезе закордонний Хо» , Зор: 

Молодь? Реалісти переписують казки Салтикова та продають книжки, 
надруковані з дозволу цензури. 

А маси? запитає читач. Мальська пише 29 грудня 1892 року Степа- 
ненкові: в Олександрії відкрита недільна школа. Учнів багато, а вчителів 
зовсім нема. 

Шукала ,масси" тільки божевільна Ніна Косюра. Навіть Левицький 
ще не вийшов на ниву кооперації та артілі, як він зробив пізніш. 

Риси 1880-х років глибоко лежать в фізіономіці та життя гуртка. Такий 


був час. Подав Олександр Рябінін-Скляревський. 














З листування М. П. Драгоманова з 0. С. Суворіним 9). 


Знайомість М. П. Драгоманова з відомим видавцем ,Нового Времени" 
О. С. Суворіним ( (1834--1912) почалася ше в ті часи, коли Суворін 
був секретарем і найдіяльнішим співробітником помірковано-ліберальних 

«Петербургскихь Відомостей", і писав там недільні фейлетони 
(Недбльние очерки и картинки") під псевдонімом ,Незнакомець" 

Відносини між ними були, як каже сам  Доагоманів, шдовольно 
дружескія". Почавши видавати 1876 року -Новог Время", Суворін за- 
пропонував Драгоманову на дуже добрих для нього матеріяльних умовах 
вести відділ чужоземної політики, але М. Пп. відмовився. Я --писав він 
А. Н. Пипіну б-го червня 1876 р.--рьшительно не могу для себя отді- 
лить внутренкнюю и вніьшнюю политику и по сему уже одному отка- 
зался. Согласился писать кореспонденцій о славянах», преимушественно 
о культурной жизни". 

Дальший напрямок ,іНового Времени" співчуття у Драгоманова не 
викликав і вже в грудні того-ж самого 1876 р. М. П. пише Пипіну: 
зОднако каковь ,бурбонь" ввідбльваєтся изь нашего милаьйшаго Дл. 
Серг. С-на! Да еше капризньй, упрямьй и невбдущій! Я, ей богу, не 
ожидаль втого ни оть него, ни даже оть публики,--могу сказать петер- 
бургской,--потому что, я знаю, в провинцій имь недовольнь вовсе не 
одни мом друзья и имь подобнье. Оть Н. Вр. ожидали вьшолненія не- 
хитрой функцій СПБ., - а оказалось, что даже зта вакансія не занята". 

Особисті вихватки проти Драгоманова з боку ,Новаго Времени" та 
Суворіна, що остаточно зіпсували їх попередні відносини, почалися 





2) Суворін Одексій Сергіввич відомий журналіст та видавець газети -Новоє Время". 
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після того, як у »Молвь" (Мо 41 з 10 жовтня 1876 р.) з'явилася стаття 
»Чистов діло требуєть чистьхь средствь" (Див. автобіографію М. П. 
Драгоманова в книзі М. Павлика: М. П. Драгоманів, ст. 376). 

Оригінали листів, що ми їх тут подаємо, тепер належать Державній 
Публічній Бібліотеці в Ленінграді. 


І Многоуважаємьй Алексьй Сергбевичь, 


Я передаль Вамь черезь г. Ярошенка!) ,Малор. Истор. Піни", 
изданнья мною и ДАнтововичемь. Посьлаю теперь Чумапкія Піски 7) 
По оббимь книгамь можете судить о работв одного изь кіевских» круж- 
ковь литературньхь. Посьтлаю при семь и нісколько МоМо ,,Кіевлянина", 
изь коего Вьї можете видіть, какь относится кь честной работ тоть 
слой обшества нашего, коего органомь служить ,К-н»". 

Дайте себь трудь пробіжать зти ХеХ», а равно и мою статейку в» 
К. Телеграфії, а также статью вь ,В. Евр." 1873, Декабрь. По поводу 
кієвскихв застольнькь річей--и Вь получите любопьтньй матеріяль 
для исторій о том, какія превращенія могут случаться сь профессором» 
и либераломь. Воспользуєтесь ли Вь зтимь матеріалом теперь или когда 
вь другой разв,--но я считаю полезньмь, чтобь Вь познакомились сь 
зтим' матеріалом», тбмь бодбе, что недавно еще 9. К. Ватсонь 2) писаль мнб, 
что я бьіль слишкомь строгь кь ,К-ну" вь статьб Десять лбть киев- 
ской газеть,--и воротил» ми статью, писанную по поводу внсинуаній 
зКона?, здали не такь виднь наши кієвскія гадости и мелочи,--а между 
тімь врядь ли можеть бьть полезно, если порядочнье люди вь Петер- 
бург5, а черезь П-скую газету и вообше вь Россій будуть неправильно 
хорошаго мибнія о Кіевской газеть, -держашейся исключительно мо- 
нополієй и подчась исключительно почти дающей перепечатки и обт- 
явленія. 

Припомнивь кой-что изь прошлаго и пересмотрівь посьїлаємьй мною 
матеріаль, Вь получите сльдуюшую исторію редактора ,К-на": 9). 

1. Либеральничавщій по франшузскимь шкнигамь 40-хь годовь 
историкь-профессорь 1 становится редактором» генер.губ. газеть за 
6000 р., обтявивь, что вь Кіевб безь субсидій газеть: не можеть бить 
и оградивь себя монополієй. 4, 

Соотвітственно перемфнамь генерал-губернаторовь и перемінамь 
каждого (при Безакі 9) 2 апохи) бьвщшій профессорь міняеть тон»; суб- 
сидія и газета переходять наконець вь відфніє Мин. а пр. 

3. Прошлою осенью является сюда Мин. нар. пр. )., которьій иміеть 
основаніе дуться за будированіе его ,К-номь" вь правленіє Безака. 
Конь кадить и возводить вь великіє ораторьї неуча и доносчика Юзе- 
фовича 7), которьій прославляєть гр. Толстого на обіді. 

4. Когда ,К-на" и Юзчча разоблачають вь ,В. Евр.", ,К-нь" кидаєтся 
на предполагаємаго автора статьи вь ,В. Евр.5, и не имбя ничего явнаго, 
чімь бь упечь его, нападаєть на шблую группу, кь коєй онь принад- 
лежить, на учрежденіе Югоз. Отд. геогр. общества 7), лжеть на отділь и 
на лицо намеками по поводу переписи, потомь лжеть на группу по по- 
воду оперьі Лисенка, потомь прямо лжеть на Драгоманова. 

5. Наконець кієвскій лібераль входить вь союзь сь галицкимь 
проходимцемь и вь то время, когда Юзеф. и КО дійствують полицей- 
скими доносами (какихь на меня бьшо явньхь два сь Апріля) -вьшу- 





Которое вв короткоє время успібхо надать 1 том Записокь и сдблало однодневную 
перепись О брошюрі, составляющей оттискь изь Записок ( Остап» Вересай), равно как 
ж Чум, Піснях недавно явилась статья (Ральстона--он мні прислалі ввірізку) в Ане- 
паєшт (29 Ашя). (Примітка. авторова). 
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скають донось в печати в ть дни, когда в нашихь краяхь начались 
аресть. Повторяю, я все ато говорю и посьщлаю не для того, чтобьї Вьї 
сейчась же писали о ,К-н5", но чтоб знали, и если согласитесь со мною 
вь мніній о Щ-ні, то чтобь свонмт вліяніемь вь редакцій и кружкахь 
литературньхь помогли установленію надлежащаго мибнія о ,К-нф" и 
его редакторі. Если же Вьі захотите воспользоваться посьтлаємьшм для 
фельетона, то пишите его послі того, какт будеть напечатана посьшлає- 
мая мною вмісті сь симь статья ,Галицкіе рутеншь и Кіевскіє литера- 
торьі". Вамь лучше всего писать какь можно ироничнбе и презрительнбе. 
Искренно уважающій Вась М. Драоманов. 
Кієвь 1876 г. 
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П. Многоуважаємьй Алексій Сергбевич, 


Сегодня одинь мой приятель В. Беренштаммь посьщаєть в» ,Бирже- 
вья Відомости" корреспонденцію обь одной глупібйшей расправб, кото- 
рую устроиль инспекторь народньхь щшколь по поводу малорусскихь 
книгь; найденньхь вь частной квартирі. Обратите вниманіе на зту 
корреспонденцію, и если би ,Б. В." не помістили ее почему либо, то 
воспользуйсесь ею, какь матерьяломь для фельетона. Неужели не пора 
положить конець зтой ,полицій вні полицій", по которой всякій встреч- 
ньй задерживаєть пропушеннья цензурой книги, льзеть вь Вашу квар- 
тиру и душу, потому только, что душа зта малороссійская, авг квартирі 
есть двф-три малороссійскія книжки. Право, если и петербургская печать 
будеть только отмахиваться, то нам остается если не сепаратизмь оть 
сей печати, то горькое чувство, что вь Фоссій некому за нась за- 
ступиться. 

Какь матеріаль по сему вопросу, посьлаю Вамь найболбе распростра- 
неннья ,брошюрки", т. назв. ,метелики" и моего сочиненія брошюрь 
зЛітерат. великор., укр. і галицка" (за которую я и міста лишился, не 
смотря на ея панруссизмь, ибо вь ней не совсбмь почтительно о Тол- 
стомь говорю). Посьлаю также 2-й томь Йстор. Пісень Малор. 
народа. 

Вашь М. Дратоманов». 
(Кіев 1875 г.) 


Ш. 
Мієп, Дозерізнаді, Шепацразсе, ЇЇ, ТЬ, 26. 
Сегодняшнеє письмо Ваше, Алексьй Сергіевичь самимь фактом» 
своего появленія сняло сь души моей одно изь горькихь чувствь, кото- 
рое било засфло вь ней, когда я получиль свою статью о болгарахь 
безь всякаго сь -Вашей сторонь  приложенія. -Что жь ато, думалось 
мні,-и туть: ,безь обьясненія причинь?"- -Кріпко мні не хотілось, 
чтобь зто бьло такь и можеть бить, если и возвращалась зта мьісль 
вь голову, то ость того, что я зти дві недбли сильно болень)-а ккзто 
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пріятно, да еше одному (моя семья еще черезь місяшь будеть тут), -- 
можете представить. 

Но за то содержанів письма Вашего довершаєть мою отставку оть 
публицистики вь Россій. Вькодить, сазиз іпсигабійзі Ей богу, на разньхв 
язьікахь говорим,--или ужь очень В небрежно на нась смотрите. Я не 
товорю о томь, что Вь опять меня за такого простачка принимаєте, 
чтобь я не понималь количественной разниць: Глинки!) и Р.-Корса- 
кова?) Пушкина и Петрушевскаго 7), каждаго вь своемь род?. Я хотіль 
только нам'бтить сгезсепфо провинціальности у Глинки и Р. К. (,Рус- 
лань"--м. б. обшерусская опера, ,їК. за Ц-. весьма кацапокая, а 
»Поковитянка" ультра кацапская")-а во второмь родь провинціализма 
литературнаго (Ск. о Рьбакв и Рьібкв--позтическое,- -Разсказьї о Р. 
землі, или хотите, Родное слово- -педагогическое). 

Какь бь ни придирался кто кь тому, или другому приміру, кк бьі 
ни казалась кому  ,прелестна" мьісль о томь, что на Руси три дитера- 
турьь--а если обернуться кт основамь ихь, исторій и зтнографій я 
убьждень, ничіьмь нельзя сбить тіхь, кто утверждаєть, что есть двь 
русскія народности (если не три: бвлоруссовь обьікновенно за людей не 
считають, хотя я ихь далеко не считаю безнадежньми) и одно обигество, 
а потому каждьй шагь кь народности в» Россій ведеть кь дифферен- 
шированію культурь. Останемся ли при трехь видахь культурьі или 
дойдемь до двухь,-кто знаєть, но что великоруссь особое оть мало- 
росса, зто Вью сами хорошо чувствуєте, а потому, игнорируя нась, 
должнь явиться великорусскимь сепаратистом»ь, а отрипая нась--пода- 
вителемь,-а такь какь теперь подавить никакой народности нельзя, 
то- вящими поошрителями сепаратизма уже малорусскаго. 

Вся штука вь томь, что я на сей вопрось смотрю кк реалисть (что 
я люблю кровно свой народьу--ето само по себ'), а потому веб, кто 
кь субьективному рішенію вопросовь приввікь да еще безь справокь сь 
фактами на большомь пространстві и в» большой продолжительности 
времени,-ті5 и будуть считать меня то ,кнутолюбнемь", то сепарати- 
стомьЄ опа де (другіє просто вруть и будуть врать)! 

Но ужь приписьвать мні, будто я хочу малорусскоє во всеславянскоє 
возвести, когда я товориль только, что малоруссьі по симпатіямь пан- 
славистьу- или даже будто я Федьковича ї) геніємь считаю м написаль 
статью для его прославленія (ужь сказать б для рекламві: Їуч-ей богу 
обидно. Я писаль статью для того, чтобь помочь распутанію путаницьі, 
которая вовсе не безинтересна, если Его Величество коммиссію изь 
трехь министровь и одного Юзефовича 9) назначаєть--и думаль, что 
именно теперь надо єе распутьтвать-а если вьіходить, что написанноє 
только ,прелестно", или только полемика сь зГравданиномь" (которому, 
говорите, я разьясняю Азбуку,--какой никто, кром спеціалистовт, не 
знаєть"" и завтра же я встрачу мибнія й іа "Гражданинь вь другихь 
органах») - и ,никому не интересно", то, право, лучше замолчать или 
перенести трибуну вь другое місто. 

По части интереса я останусь при своємь на перекорь и Вамь и 
Елисееву--не потому, чтобь я смотріль на ето субтективко (єй, ей ка- 
кой другой бабьей слабсстью, а сей я не грішент), а потому, что я 
имбю передь собою факть не только такіе, что 15 литературьі потреб- 
ляєтся на Югі, а еше и такіє, что и на ВолгБ и вь Сибири понимають 
хохлацкія потуги противь пентрализма. Елисееву же 9) вь частности я"бь 





) Та и другая геніальнь: и приятнь для всбхь язьіков,--зто само собою. Примітка 
авторова. 
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очень хотіль сказать сльдуюшее: 1) ихь антрепренерв Некрасовь 7) просто 
обошелся со мною по свински, кк я не видбль еше сь собою примзра 
и вь служебньхь генералахь; 2) самь Елисеевь обошелся сь моей 
статьей хуже всякаго начальника департамента, ибо я его русскимь 
язвікомь просиль, если не признаєть годною статью, то передать ее 
сейчась Михайловскому з), а онь четьре сь половиною місяца держить 
молча, да еще теперь запропастиль куда то; 3) Елисеевь и вся ихь 
канцелярія, видимо, не понимаєть, что у них» печатаєтся. Возьмите 
посльднюю книжку ,От. Зап." Тамь Щедрина: против» государственно- 
сти, Г. Ивановь--просить деревенскаго мальчика дать городским» своих» 
пісенокь и сказочек; французскій Дуракь?) приглашаєть умниковь вь 
деревню, Михайловскій--тоже (правда при сем Дуракь слишкомь звонкую 
монету восхваляєть, а М-Їй почти на мистику сьфажаєть, -хотя Вашь 
Фаусть 1) пропустиль у него самое основноє: ,слитіе труда и собствен- 
ности",- ну, да зто пока в сторону!). Ї такь всі сотрудники Елисеева 
приглашають нас на село,-а 0 водкі ни полелова! т. є. о хохландін! 
Відь моя хохлацкая статья бьшла только ,частньй случай" тЬхть идей, 
о коихь распинаются веб столбь От. Зап." Пойми ихь послі зтого! 
Или они сами не хотять, чтобь ихь понимали, или трусять, или сами 
себя не понимають. Вь пользу послбдняго предположенія говорить то, 
что печатають же От. 3." статьи Мордовцева Д. С. 1), вь которьіхь 
или предлагаєтся хохламь кулацкій идеальд--крьй Щедринь и Ке раз- 
бивают», или говорится такая капитальная дичь, кк прозкть а! ціонер- 
ного братства Спасителя, которьїй, если бь бьіль вьшполнень, то воро- 
тиль бью нась в» средніє віка, если не в» Тибеть, и которьій только 
потому не страшень, что вт основ его лежить тумань и неввжество вь 
полит. зкономій азбучноє: відь представленньйя акціями богатства тогда 
только будуть иміть значеніе, если акцій будуть пушень вь заємь и 
прочее,-а слідовательно поведуть увеличеніє духовньхь имуществь, 
пока не дождутся краха. 

Послі втого есть ли какая возможность писать для журналов», осо- 
бенно людям», в которьїхь ,наслідственнаго ніть" и которье не мозо- 
лять свбтльжь очей редакторов», кк Мордовцевьі и всі гти петербургекія 
кислятинь, кк Вь говорите. Я по крайній мБрь вь настоятее время 
рішительно не вь силахь постичь законь нашей публипистики, а если 
прибавить кь зтому цензуру, то всякій благоразумньй человікь одобрить 
мой ,абсентейзмь". 

Вашего предложенія писать подь ,особой рубрикой, обь чемь я 
хочу",-- я принять не могу, потому что не совсбмь понимаю предло- 
женів и потому что увбрень, что первьій же опьть повель бьі кр тому, 
что я потеряль бьї время и Вамь бь и себі испортиль нерв. То, что 
я сь охотой бьї написалт, вьійдеть мли длинно или непензурно, или 
сепаратистично, А заурядньїх дровь литературньх теперь мні поставлять 
некогда: не то, чтобь я гнушался черной работой, а просто теперь 
місяца на 3--4 некогда будет». 

Я сь Вами буду откровенень. Так как я желаю остаться самим» со- 
бою, на что я тьмь болбе имію прав», что я всегда свой субьекть пові- 
ряю Обтективньми мірками, то и хочу: 1) работать для своєй иден 
научно;-если нельзя будеть по русски, то хоть по німецки, или по 
другому, - 2) работать публипистически, но уже без пензурь, ненависть 
которой, какь оскорбительнбйшему виду ,тБлесной прикосновенности", 
стала у меня органическою. о томь, сражаємся ли мьі сь мельнипами, 
или ділаємь дбло--можно будеть поговорить только через 5--1Й літь, 
но я думаю, что если нісколько человікь проработають столько, то все 
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таки подь конець вьйяснять теоретическія основь народного вопроса ве 
Малороссій и создадуть народную партію, которая будучи тісно связана 
ст подобною же вт Великороссій, охватьвая и Галичину и Угорскую 
Русь и подавая отсюда руку хоть бьї сербской (пока только у сербовь 
и есть ,нигилисть" между западньтми славянами),--ято либо сдьлаєтивь 
славянщинф.--На ето, какьможно видіть, надо работь не мало и работь 
концентрированной. Брать другую работу, я, по крайней мірб, могу 
только или имбя убіжденіе, что вь другом місті служишь похожему, 
мли изь другого міста служишь тому же (чего ради я напр. писаль о 
провансалахь),-- но петербургско-редакторскій сепаратизмь не позволяєть 
обь зтомь и мечтать; или просто ради пропитанія, ибо первьжя основнья 
работь теперь прокормить не могуть. По ньіньшнему своему настроенію 
я предпочту поискать уроков» гді нибудь около Женеви, куда я побду, - 
чімь писать вь журналахь нашихь. Во всяком' же случав, пока не побмь 
своєй движимости, я буду вт состояній прожить нісколько місяпев», 
которье я обязань употребить на основнья работь,--и хоть нісколько 
місяцевь не могу принять на себя никакого  обіщанія. Дальше, - 
уедгето. 

Вась мні несказанно жаль, и если бь я иміль надежду на вьіполне- 
ніе совіта, то даль бь Вамь таковой: вьгбхать за границу и здісь осно- 
вать хоть уміренно-конституціонньй, но на семь полі ,непримиримьій" 
журнал». Если атого нельзя, то неужели же невозможно найти четьрехь-пяти 
человіжь сь ясньми идеями, сь сколько нибудь солидной подготовкой, 
условиться вь программ и дать свободу, кк отвітетвенному министер- 
ству, каждому по своєй части писать? Сколько я знаю, редакторь вообше 
капризньт сь сотрудниками, что не мбшаєть тому, что и иной сотрудникь, 
кк Стасовь 12)или Скальковскій 12) бьвало вь , СПБ.", крутить по своему 
редактора. 

Меня удивляеть, почему вь Н. Вр. мало содержательньшхь и хорошихь 
по тону корреспонденцій,--а ве нікоторьхь даже звучить ,капитали- 
стическая" нотка; по примбру »К. Тел." я знаю, что если опреділенно, 
хотя бьк и смирно, показать знамя, то скоро корреспонденцій являются 
порядочнья, а понемногу со сторонью и передовьїя статьи пойдуть. 
Знаєте,-и до сихь порь вь ,К. Т." корреспонденцій бьвають гораздо 
лучше, чЬмь в» столичньїхь газетахь, которьія почти всі ,политикан- 
скаго" направленія. Вьї пожалуй засмБетесь--но я говорю не только 
своє мибніе, а напр. русскихь, читающихь газетьї русскія вь Парижі, 
Берні, здісь. 

Вь спрашиваєте,--не догадьтваюсь ли я обь автор ,Спорнаго Во- 
проса" 1), Я здісь сльшаль, будто зто кіевскій Тумановь. Не знаю, 
вірно ли? По моему статьи не новь, не ярки и не яснь: даже, хотя до- 
вольно благонам'грень. Пора уже ясно сказать--что же дать полякам. 
Я думаю тіпіпіито: гимназій на польскомь язькі и право читать по 
польски лекцій вь университет, если какой профессорь пожелаеть,-а 
полякамь вміст сь русскими политич. свободу хоть плохинькую. А то 
вьдь все на одномь місті топчутся всі зти примирители Польши и Руси 
и совсбмь безплодно, ибо заграничнья польскія газетьт (крихь вь Россій, 
кь сожалінію, никто не видить) и ухомь не ведуть и или справед- 
ливо упрекають русскихь примирителей вь неясности идей (кк Познанскія 
газетьї), или просто пишуть Лешіе роїзКіє: Кіїом--Мозсу а-- 
Реїегіиг Я,--кк галицкія газеть, да и познакскія тож». 

Статья Цв-аго 1?) ничего себз. Обь отношеній укрфства кь полякамь 


я уже сказаль вь предьідушемь письм3, Что укрфство, не уступая поля- 
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камь Западной Руси и даже желая отнять у нихь восточную Галицію, 
относится не полицейски кь польскому народу и народности, зто я, кк. 
украйнофиль, имбю право утверждать уже и потому, что я же, украйно- 
филь, первьій посль 1863 года вьступиль на защиту праві польской 
народности вь Польші. Разумбю свой статьи ,Восточная политика и 
обрусеніе", крмя г. Лавровскій 19)вь Журналб М. Нар. Пр. обозваль 
польскими, и по поводу которьіхь я получиль весьма интересноє письмо 
оть автора единственной до сихь порь вполні человіческой боошюрві 
польской по вопросу о примиреній Руси и Польши: ,Сіоз х Когопу". Й 
вто письмо и вообще внимательное наблюденіє наль всею литературою 
русско-польск. вопроса позволяєть мні сознавать, что до сихь порь 
никто и 1, доли того не сказаль, что у меня сказано бьшло по сему 
дблуу-хотя говорящіе теперь и не вспоминають меня гріьшнаго. Тоже 
самое скажу й о стать о кельтизм5 и провансализм5 и теперешнихь 
толкахь о деревні и провинцій. 

Мою статью о малор. литер. всего лучше не печатайте. Условія Ваши: 
переділки, раздбленіе на три недБли, такого рода, что подобньхь и 
султань турешкій и даже хедивь египетскій не приметь. Я відь хотьль 
обьясниться сь Вашей публикой и не для себя,-а не хотять слушать, 
или нельзя надбяться, что она не забудеть начала, пока конець будеть 
напечатань, или примічанія сведуть весь вопрос на то, что Глинка--не 
то что Р. К-вь, то не за ч5мь и публикб и мн5 и Вамь безпокоиться. 


Вашь М. Драюманов», 


Та дня не отправляль письма. Одну минуту думаль бьло и не отправ- 
лять, чтобь Вам не показалось, что я ,обидБлся". Да ніт. Такь кромб 
всего прочаго я по крайней мірі місяца 3--4 не буду в» состояній 
писать что-либо связное для Н. В. просто потому, что масса работь! 
лежить на шеї.--Прибавьте же и то, что я могу писать сь зчувотвомь" 
только по федеральному и демократическому вопросу, а,Н. Вр." ни фе- 
дерально ни демократично,-да по вопросу религіозной и политич. сво- 
бодь о крьхь цензура не позволить ни слова сказать. Что-жь остаєтся? 

О хохлахь, галичанахь и славянахь вообше я даже краткихь факти- 
ческихь замітокь писать Вамь недерзну, послі того, какь Вьї сказали, 
что зти вещи интересньм ми, но не Замь и публикб5. 

Ещевь послідній разь скажу противь словь Вашихь о томь, что 
обшеруссків вопрось: интереснзе малоруссхихь--Я смотрю на ,мало- 
руссків вопрось" не иначе, какь на частнме прим'рь не только обще- 
русскихь, но общеевропейских» вопросовт. ссли етого кто не понимаєть, 
ей богу вина не моя! Если кто думаєть, что романь Новое Время, или 
описаніе московских» кафешантанов' !)--обшерусскіе вопрось, то отомз 
слідуєть только пожаліть. Если кто хочеть рЬшить польскій вопрос», и 
славянскій вообще, умалчивая о Малороссій, Галицій, Венгерской Фуси, 
боясь прикоснуться к» Московскому царству, не продумавь и не прочув- 
ствовавь федеральнаго и демократическаго принципа,-то такому можно 
только удивляться. Если кто говорить, что місто, вь которое бьють и 
министерскія коммиссій и реакціоннья партій (,Русск. Вісти", ,Голось") 
и доктринерь: чиновническаго или кулашкаго пентрализма (Милюков» ті 
Мордовцевь)--не есть итересное місто всей страні,-н считаєть себя 
в тоже время ,политическимь" человбкомь,-тому можно также только 


по меньшей мірі удивляться. 
И такь какь все сіє замічаєтся вь хорошемь человфкв,--да єше и 


1) Два фельстона, пришедшіє послі Вашего письма, Прим. Драгоманова. 


Україна, ки 
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не вь одномь,--то нам» остаєтся только одно! идти каждому своей до- 
рогой, утВшая себя хохлацкою пословицею: шило вь мьшкі не утаится"! 
Зовите меня сорокь разв сумасшедшим», а я скажу, что не только чи- 
стота, но и широта и современность принципа за нами, а слідовательно и 
будущность за нами! 

Разнья діла, между прочим хлопоть с» одним» медиком»-студентомь, 
снаряженнимоь кіевскими украннофилами вь санитарньй отрядь вь Черно- 
торію, -помшали отправить письмо (а отсюда надо непрем'нностраховать). 
Тьмь временемь пришло еще 2 ХоМ» Н Вр. Вь посльднемь прочиталь 
»зеликорусскій" фельетонь изь Чернигова "7). Ни знанія, ни логики, ни 
добросовістности! - -,Малороссь: льнивь", а земство" енергично; вь 
земств5 же теперь, кк нарочно, взяла верхь ,длівая" малороссійская 
партія, -которую и гонять охранители, заподозрівая между прочимь и ея 
малороссизмь, (Я впрочем» не прельщень зтой лЬвой, ибо, по моему, она 
у»національньте либеральї" кк, всякіє пролЬзая вь кониі конповь вь чу- 
жой кармань, если не вь руки ловчайшаго изь своихь, каковь Карпин- 
скій вь Ч.). Малороссь суев'брньі!- -сказаль бьї уже, что религіознье люди 
суев'брньх. Но прелесть--ато сожалініє о лугі, великодушно уступленномь 
крестьянамь пом'ьшикомь и умодчаніе о великодушій поміщиковь Мглин- 
ского и Суражскаго убфадовь, которье ,великорусскимт положеніємь" 
учредили вь сихь увздахь ,хроническую Самару". Не знаю, тому ли, 
что корресп. новичекь, или другому сльдуєть приписать, что говоря 0 
містной ,печати", онь не упоминаєть о ,Ч. Губ, В." начала 60-годовь и 
потомь о ,Черн. Листк5" малорусскаго позта ГлЬбова 1) и о том, кк. 
мудрая администрація придушила ,містную знергію",-- что сділаєть 
опять,--й опять малороссь: будуть виновать. А какая сладость строки 
корреспондента о пбсняхь малор. и фабрикахь! Й все зто фраза если 
у него нібть ясной идей о фабрикахь вообше. 

"То презрініе, которое питають вс порядочнье люди вт провинціяхь 
кь тому, что о провинцій пишется вт столичньхь газетахь, совершенно 
вірно; лучшіе провинціаль переросли уже и знають больше и общее и 
европейскоє, чБмь корреспонденть: стол. газеть и такіє писатели, кк. 
Мордовцевь,--коего письмо я вчера читаль. -Бідньй! оправдьваєтся: 
да я, да у меня!--А все діло вь томь,что у него винигреть вь голові. 
зНеділя" тоже логикой не награждена и талантами,--да кто вто Мордов- 
цеву сказаль, что онь таковьми богать! 

Ніть у Вась и людей сь чутьемь и знаніями для общаго руковод- 
ства! Тшетно маду. хоть тбни мьсли, которая бь вьіводила изь теперешняго 
подлаго положенія--и даже, если случай самь просится, то Вьі его 
отталкиваєте. Такь, передовая, что за границей нашу печать обшество 
считаєть автоматами в» рукахь правительства.--Вь: говорите и противо- 
річиво и безрасчетно: 1) надо истреблять зтоть взглядь, 2) правительство 
нмбеть право не обрашать на него вниманія. - А между тЬмь истребится 
зтоть взглядт, когда вь Россій будеть свобода печати и личности, -итакть 
повеліьваль бьі именно теперь и подчеркнуть ето правительству. Відь 
зто понималь и Горчаковь 2") вь 1863 г. и печать тогда и посл5 нахва- 
стала о пробужденій самодфятельнаго нашіональнаго чувства. Вамь ли 
не знать, когда я даже знаю, как водять Вась всхь на помочахь 
даже по герцеговинскому вопросу.-Ніть, теперешней печати нельзя 
даже сказать: ,молись, чтобь солнца тью дождался и потонуль вь его 
лучахь(" Право, и фонарикомь можно бьї погасить вефхь Вась,--и зто 
не одинь я говорю. На дняхь одинь порядочньй россіянинь, перебравь 
у меня на столі ворохь газеть (,Н. Вр.", "Гол." ,СПБ. В.", , Неділя") 
сказаль: ну, ніть таланту, нбть широкой идей,-такь, право, изь ино- 








Матеріяли з громадського і літературного життя України 131 


странньь политическихь газеть и учено-литературньхь журналов», да 
изь корреспонденцій, если корр. инструкцію, можно хоть фактьт свбжіе, 
интереснье и честно подобраннье давать. Й того ніть/ї 

Я воть смотрю: везді говорять о Мишад»-Паші,--а что онь за звір, 
никто не скажеть, А между тіьмь по тм» фактам», что у Канитпа 71) Дапай 
Виідагіеп можно написать преинтересную характеристику сего турецкаго 
Самарина 22). Неужто антрепренерство и капризндсть редакторов совсьмь 
разогнала изь редакцій даже просто неглупьхь й знаюшихь что либо 
людей|--Я не одобряю личной претенціозности течественно-записков- 
ев», которме не хотять работать сь Бурениньмь 23), тбмь болів, что 
способньй человікь между ними собственно и єсть одинь только Михай- 
ловскій -хотя прислужничество Некрасову (вьходки протизв Антоно- 
вича 2) и Ю. Жуковскаго 9) некрасивь) и многописаніє безь должнаго 
количества пороху (статьй обь индивидуализмб начать: прекрасно, а 
дальше--вода, да еще благодаря книгамь вь род Бахофена темная), 
губать и его. Но Б-нь типь капризящагося сотрудника, которьй вь луч- 
шемь случав можеть замінить вь Питер редактора- -антрепренера. 
Ввдь--кромь несомніннаго вкуса беллетристическаго и умбренно-либе- 
рального чутья (конечно и зто чего нибудь стойить) Б-нь никакой под- 
кладки не имбеть,--и ему исписаться ничего не стойло, а за тЬмь бой- 
костю маханія бичем критики производить дійствительно вреднов влія- 
ніг-Но будеть. 

Сеїегит сеп5ео: романь , Новое Время" есть гадость и пом'бщеніе его 
и посл5 того, что сказала ,Молва" есть ничто иное кк. упрямство, кото- 
роє до добра не доведеть. 





(Май, 1876 г). 


1. Глінка, Михайло Іванович, композитор. 

2 Римський-Корсаков', Микола Андреєвич, композитор. 

3. Петру шевськи й, Одександр Фомич, історик, автор книги ,Разскавм про 
старое время на Руси". 

4. Повісті Осипа Федьковича, З переднім словом про галицько-руське письменство 
Мих, Драгоманова. К. 1876. 

У, Детальніше див. в автобіографії Драгоманова: ,М. П. Драгоманов. Зладиві видов 
М. Павлик. Львів 1896", стр. 469--70. 

6. Єлісеєв, Григорій Захарович, публіцист. 

Т. Некрасов, Микоха Олексієвич, поет. 

8. Михайловський, Микола Константинович, соціолог, критик и публіцист. 

9. ,Записки дурака, сдержавшаго больше чімь онь оббщаль. Дедень нмь самим», 
собранії и дополнень: Зженомь Нозлемь. Сь пред. П. Боборькина. Перевод С. А. Б» в 
зОтеч. Записк." 1876 г. февр. и д. 

10. ,Фаусть Шигровскаго узада"- -псевдонім С. А. Венгерова. 

Й. Мордовиєв, Данило Лукич. 

12, Стасов, Володимир Васильович, критик і публіцист. 

13 Скальковський, Константин. Аполонович. публіцист, співробітник , С. Петерб. 
ВБдом." і ,Нового Времени". 

, шЗамітки по сложному вопросу"--уНов. Врем." 1876 р. ХоМ» 14, 15, 57, 60. 

15. Ї. Цветковський, співробітник ,Нов. Времени". ; 

16. Лавровський, Петро Олексієвич, славіст, професор варшавського університету 

17. Милюков, Олександр Петрович, історик літератури, критик, подорожник. 

18. Новое Время" 1876 р. Ме 71. 

19. Глібів, Леонид Ізанович, редактор ,Черниговекаго листка". 

20. Горчаков, князь Олександр Михайлович, державний канцлер. 

91. Капіїх, граф Ганс-Вільгельм-Олександр, германський політичний діяч. 

22 Самарин, Юрій Федорович, відомий слав'янофіл. 

23, Бурен ін, Виктор Петрович, критик, спіробітник ,Новаго Времени". 
Антонович, Максим Одексіввич, критик ,Современника", перекладач. 

75, Жуковський, Юлій Галактіонович, політико-економ. 

2. Назнакомець и К-0 ,Новоє Время". Романь-фельетокь низь современно 
жизни. ,Нов. Вр." 1871 Ме 18 ід. 
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ХУчел, МЛ, Іерацтаєсе 11, ТЬ. 26. 
їм. 1 Поля 1876. 


Многоуважаємьй Алексьй Сергбевичь, 


Можеть бьть Вамь вь Константинополь будеть пріятно хлебнуть 
дьма отечества, тЬмь болфе что дьіь, которьій я Вам» посьмлаю, будеть 
п вь турешкомь вкусб. Сей дьмь есть копія сь циркуляра по дбламь 
печати, следуюшаго содержанія. 


3 б Государь Импер. 18/30 минувшаго Мая Височ. повел. со- 
Глави. Упр. НЗВОЛИХЬ: 


по д, печ. | 1. Не допускать ввоза вь предбльї Ймперій безь особаго 
на то разрішенія Га. Упр. по д. печ. какихь бьі то ни бло книгь и 
брошюрт», издаваємьхть за границею на малор. нарічій. 

2. Печатанів и изданіє вьИмперій оригинальньх» произведеній и пе- 
реводовь на зтомь же нарічій воспретить, за исключеніємь лишь; 
а) историч. документовь и памятниковь и б) произведеній изящной сло- 
весности, но сь тімь, чтобьі при печатаній исторических памятников», 
безусловно удерживать правописаніє подлинниковь, вь произведеніях»ь 
же изящной словесности не било допускаємо никакихь отступленій 
оть общепринятаго русскаго правописанія и что бь разрішеніє на 
печатаніе произведеній изящной словесности давались не иначе какь по 
разсмотріній рукописи вь Главномь Управленій по дбламь печати. 

3. Воспретить также различнья сценическія представленія и чтенія 
на малорусскомт нарічій, а равно и печатаніє на таковом» же текста кь 
музькальньмь нотам»ь. 


Нач. Гл. Упр. по д. п. Григорьевь?. 

Что ділать малороссамь, понятно! исполнить финаль статейки моей, 
которой при всем'ь смиреній Вьі не захотіли напечатать: гони природу 
вь дверь, она войдеть вь окно. Я желаль бь только одного, --чтобкі 
великороссьі поняли, какь обязань сділать порядочньй человікь м сла- 
вянинт отнєстись кь такой мір. Но. судя ло тому, что біло и есть, 
боюсь за свой оптимизмь, Воть не успЬли Вь увхать, кк. кто-то в» 
Вашей газеті пустился понюхивать не малороссь ли писаль , о Шев- 
ченка вь ,Деуце фез5 деих Мопде5" 7), Оно конечно, досадно, что первая 
и одбльная статья о новомь изданій Шевченко явилась вь Парижі, а не 
вь Питер, Фоп поц5 уіепі |а Шшпідге обйсієЙе",--но только, если би 
самь обозріватель Вашь зналь побольше дбло (а онь разсуждаєть даже 
о пісняхь малорусскихь сравнительно сь ШІ-мь и разсуждаєть вірно, 
по моему), то онь бь замітиль вт» стать» Ета. Дигапфа черть, которьіхь 
ке можеть бьіть вь стать, писанной хохломт. Да решензенть Вашь не 
прочиталь и всей статьи ,П. дез. Феих М.",--иначе-бь не сказаль, что 
автор» без» оговорок» принимаєть поставленіе Ш-ка ваше Пушкина и Лер- 
монтова. Кстати, я не знаю ни одного малоросса, которьій бь не ставиль 
П-на и Лерм-ова вьше Ш»ка, какь артистовь. Но я сміло говорю, что 
кк. человекь и европеець Ш-ко вьше ихь обойхь. Изь всьхь людей 
40-х годовь только Герцень и Шевченко не лакей, а свободньте люди. 
Да и то прочтите-ка Дневник Гершена,-какь робко и постепенно росло 
вь немь омерзенів кь николаєвской Россій, на котосую сразу плюнула 
зпьяная муза Шевченка". Й на зло всякимь дурашкимь пиркулярамь 
правительства и жандармству и неделикатности русской печати, Европа 
узнаєт Шевченка, кк. вьіразителя протеста человіческаго чувства 
украйнца противь всякой казенной и сословной гадости. Язькть не оста- 
новить езропейцевь: они учиться привьікли, и я виділ», какт скоро, 
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напр. Рамбо 8) вмучился по малорусски. Удивляться что Фигапі ) могь 
читать Шевченка вь подлинникі можеть только петербургскій зауряд- 
ньй литераторь. 

Кь-стати: Скальковекій 4), которьій ,пзолированно" остался у Байма- 
кова, а потом ,коаллироваль" сь РВами--хоть би уже держался сразни- 
тельной кокоткологій, а не гускался вв» архео. логію: какь таки писать, что 
китайская цивилизація и индійская древнве египетеской. Мегастень поса» 
Алекс. Макед. засталь вь Йндій одни деревянньіе домар--а вь Египті 
за 4000 лбть до Христа строили дворцью и пирамидь каменнье. Ведьі-- 
не древніе 2000 л5ть до Р. Хр. А Ск-й изь бойчайших представите- 
дей печати ,дентральной".--Нічого цього не буде! надо сказать про пе- 
чать сь такою моралью и знаніями. 





Вашь М. Дразоманов». 


Конечно, новая міра, Іех Уаверромісіа, издана на основаніяхь, нзло- 
женньхь в» стать Р. Вістника ,Соврем. украйнофильство,-а вь ней 
переврана моя брошюра о р., вар. млр. и гал. литературі. Ни одна р. га- 
зета, ни журналь не пикнуль вв разьясненіє діла (кромбб Пьшина) б). Зто 
славянамь надо принять кь свідінію. 


1. .Новое Врехя" 1876 р. Ме 101, 11 червня в відо »Среди газеть н вурналовь" 

2. Антед-Кісоіаз Ватібашо, відомий французький історик. 

3. Екаїе-Айх Оикав Срфуїїе, французький письменних, автор статті про Шев" 
ченка в »Веуце 4. йеих Мопдев". 

4. Скальковський, Константи Алодонович, спізробітник зНовато Врекео" 
5. Пор. Вісти. Европь" 1874 р. мютого 948--62. ,По поводу Сиаєі-литер, крит 
Русок. ВЙвстника 

У, Женева, 30 авг. 1876. ЗБетіп Фе Руївиге, 5, 

Длексьй Сергіевичь, передь тЬмь самимь, какь я получиль Мо «Я. 
Во." сь письмомь Вашимь о Кієв и украйнофилахь, ,не безь тщеславія 
кутавшихся вь плащ мучеников" 1), я писаль Вамь вь Константинополь 
и приложиль копію сь указа 18 мая, запрещавшаго всякоє писаніє на 
малорос, язьк и даже тексть кь нотамь. Вміст сь тбмь я предостере- 
галь Вась оть неприличнаго подглядьванія, не малороссь-ли писадь статью 
о Шевченкі вь ,Л. дез 4. М." (если бьї Вашь сотрудникь больше зналь 
діло, то замітиль бь, что ,черниця (монахиня) Марьяна" малороссь бьї 
конечно не перевель іа Бгипе Магіаппе и т. д.) Ві, конечно, не получили 
моего письма, которое било адресовано Копзіапііпоріе, р.х. Потомь я 
получиль Ме Н. Вр. сь ,кутающимися украйнофилами" и ,сь малор. наро- 
дом», которвій хорошо понимаєть простой (??) р. язькь" - Через ніеколько 
времени получилась новая глупость петербургскихь Абдуловь: закриітів 
юго-зап. отдібла геогр. обш., которог и по Вашим» словамь серьезно изу- 
чало край--и предложенієе Чубинському 7), теперь погрязшему в сахаро- 
заводекія дблаую-й ми вьвзжать вь 9 южньх губерній и в столиць"). 

Ловко Вьї попались, Алексбй Сергіевичь! Воть что значить оку- 
нуться вь воийнственноє славянофильство безь запаса внутренней про- 
граммь. Посмотримь, сь чьмь то Вьї останетесь, когда мир заключать. 
Вьдь Вамь рішительно нечего будеть сказать публик5. Касательно вві" 
ходки ,обь украйнофилахь, кутающихся" и проч. ставяшихь Шевченка 
вьше Пушкина и Лермонтова (гд5 Вь ихь видбли? я знаю Аполлона 
Григорьева, которьій признаваль за Ш. непереходящее значеніе націо- 
нально-народнаго позта кк. за Дантом'т, а украйнофила, которьй бі ста- 
виль Ш. вьше П. и Л., какь артистовь, не видаль, сь другой сто- 























7) Хорошь біль бьх я, єсличбь побхаль кь Вам в» Министерство пностранньь дбль? 3). 
Примітка Драманога. 
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ронь: не видаль и великоруссовь, которьіе бьї отрицали политическое 
значеніє Ш., начиная оть полицейскихь, которме его запрешають, и 
кончая Герценомь, край назьтваль Ш, едва ли не единственньмь народ- 
ньюмь позтомь). В еще могли бить оправдань тім», что не ожидали, 
что вьідумаєть петерб. Абдуль,--хотя и странно,что Вь, проживши столько 
лфть, не привьікли ожидать всего оть Абдуловь. Но теперь Вь вь Пе- 
тербургб,--и, вірно, уже сльшали обь антималорусскихь мерахь,--а все 
таки кинули вт нась камешекь по поводу смерти Ерошенка 9).--, Ви 
украннець! --да, но не украйнофиль! ,и ми поговорили зріло о 
призваній Россій". 

Жаль, что Вь не разсказали подробно гтихть ,зрільхь" мьслей Еро- 
шенка и Вашихь, -безь чего все сказанноє Вами есть лишняя вьїходка. 
Я напр. знаю, неукраннцевь-украйнофилов и могу Вамь передать ихь 
узрблья" соображенія, почему они стали украйнофилами. 

Зналь я и Ерошенка. Зто бьль мальй порядочньй, больше всего 
юркій, хотя довольно поверхностньй. Изь Кіева онь писаль обь архео- 
логій, вовсе мало вь ней смасля. (Онь юристь). Хотя онь родился вь 
Ромнахь и началь учиться вь Полтаві,--нО по малорусски онь не зналь, 
ибо рано перебрался вь Петербург». Если бьонь зналь, то не сталь 
бьт передільвать свою фамилію изь Ярошенка вь Ерошенку. Да, я знаю 
что онь не зналь по малорусски. Послідній разв я сь нимь видблся вь 
Петербург5 и говориль сь нимь, т. е. онь меня распрашиваль обь 
украйнофильствіф--изь чего я увидль, что онь имеєть о нем» самое смут- 
ное понятіве, близкое кь тЬмь, какіе сушествують в петерб. поверхностно- 
радикальньх» кружкахь. Говорю ,поверхностньшь",--ибо всякій логич- 
ньй украйнофиль-радикаль и всякій логичньй радикаль относительно 
Украйнь--украйнофиль. Ерошенко говориль напр. что язьки раздбляють 
людей, и вь тоже время упрекаль украйнофильство за то, что оно дальше 
язьіка и національности не идеть, не становится містньмь ввраженіемь 
радикальнаго демократизма. Уже изь 9того видите, какь мало онь зналь 
именно нанболее активную часть теперешнихь украйнофиловь. А Вьі 
поспішили воскликнуть: увоть моль украйнець павшій за славянског 
діло, не бьіль украйнофиль и имбль зрблья сужденія о Россі". 

Повторяю, жаль, что Вьї не напечатали зтихь зрільжь сужденій. Мьї 
бь хоть узнали, что Вьї такое считаєте Россієй. Я напр. Россій не вижу, 
равно как и Англій--или вижу сорок Россій, сорокь Англій. Я самь 
двадцать разь говориль о роли Россій Б'Блинскаго, Герцена Черньшев- 
скаго, Добролюбова. Вьї, вірно, если Вамь бло время что нибудь чи- 
тать вь Сербій по сербски, замБтили, что зтихь русскихь тамь болье 
переводять, ч»мь Кирбевскихь, Аксаковьїхь и проч., которьімь недавно 
воспіта спеціальная хвала вь Вашемь ,Новомь Времени" "). Такь відь 
всі вти ,русскіе"--за украйнофильство, а не противь ,Білинскій по недо- 
разумінію и незнанію, да благодаря остаткамь гегеліанской государствен- 
ности, бьль против Шевченка (онь говориль и такое, что Турція вьше 
сербовь и болгар», ибо зто племена, а Турція государство), но за то 
Блинскій такь превозносиль малорос. пбсни и народную жизнь надь 
великорусскимь, что я не рбшился даже перепечатать его словь вь 
одной изь своихь статей. 

Сами Вь говорили, что славянская Фусь началась на югі туда и 
чется. А відь та начальная Русь--есть мі, хохль (зрите хоть Пьпина 
вь Їюньской книжк5 ,В. Евр.?,) намь и вертаться нечего, Намь то сла- 





1) Зачіомь же Погодина забмли? Такь Вм веб, петербургеків дежебоки, мли ничего 
не хотите знать 8ь славянщині, или пбликом в Погодинщину! Примітка Драїоманова. 
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вянскія книги и в» руки. Резонно ли бить нась по щекамь за то, что 
мьі хотимт остаться хохлами (собственно мьї интеллигенція на югб, хо- 
тим прекратить наше» разрьвь сь народомь, превратиться опять вь 
Ярошенковь изь Ерошенокь, или Ерошенковьх», а до того, чтобь ма- 
лор. народность, напр. язьткь, ввімираль вь народі, какь Вьі говорите 
вь ,Н. Вр.", -далекої)--да еще бить вь самую ,славянскую пору". Да 
хоть бь били прямо, а то изь за угла, да еще намеками. 

Вьходите же прямо--напечатайте Ваши зрблья мьсли о Россій, 
Украйнь й Славянствф. Поводьї Вь найдете подь рукою: теперь вьшель 
и Й томь, политическія стихотворенія Шевченка; вь Кіевь вьшель 
изданіємь Геогр. отдібла сборникь Нар. Малор. преданій и разсказовь; 
я послаль вь Вашу редакцію изь Внь (по поводу замітки, что никто 
ке взяль на себя труда познакомить народь вь Подольск. губ. сь ту- 
рецкимь вопросомт) мою популярную брошюрку ,Укр. казаки, татаре і 
турки", гді разсказана вся исторія восточнаго вопроса до герцегов. 
возстанія. Воть Вамь поводь поговорить и о политич. и о соціальн. и 
узкой и славянской стороні украйнофильства. Говорите же ясно. Не 
смущайтесь тімь, что намь нельзя будеть отвічать Вам вв Россій, -вБдь 
зто не удерживаєть Вась оть вьходокь, ме отвітимь и заграницей. А 
если отвіть нашь и не дойдеть до публики Вашей, то наша публика 
по крайней мірі будеть знать, что Вьї думаєте, какь смотріть на Вас». 
Какь ни малочислена пока она,-но она своє дЬло ділаєть и внутрен- 
нее и славянскоє, зная прекрасно, что ее не помажуть по головкі 
ни полиція, ни даже газеть, зная и то, что пока во главб славянства 
стоять теперешніє лакей, то они будуть отворачиваться оть сочувствія 
украйнофиловь, молча принимать ихь деньги и кровь и лизать руку 
оффиціальной Россій и кланяться тм, которье, сколько бі ни говорили 
об обіществі, но ни на секунду не перенесли свойхь головь рішительно 
на утоть" неказенньй берегь,--и послі всего случившагося вьвели, какь 
Ви Вь письмі изь Білграда,--что ,теперешнее сочувствіе общества сер- 
бам' доказало, что правительство можеть опереться на него, если когда 
либо ему будеть благоугодно обьявить войну! ,И только! А впрочемт 
Вамь слава Россій", т. є. ея генералов», дороже Сербій, т. е. Сербскаго 
народа! 

Ніть А. С., если бь Вамь и удалось вьігнать Турокь, то В ничего 
не вь состоянін завести на ихь мість, кромь полицейской будки, -- 
значить и сербамь и хохламь и самимь кацапамь еше будеть много 
работь послі осуществленія Ваших ,зрільхь" мьслей. 


Вашь М. Драїоманов». 


Я перечиталь ато письмо М. б. оно немного різко. Вьівь такомь слу- 
чаї извините. Откровенно говоря, я сь весьма своеобразною злостью 
отношусь кь Вамь и Вашей газет5, какь кьлюдяме, портящимь дорогоє 
мні діфло и какь кь однимь изь шестовь, отпихнувшихь меня оть при- 
ввічнаго берега вь самое горячеє время, да еще сд?лавшимь 9то сь 
возмутительною близорукостію. Вась напр. возмутила моя статья о бол- 
гарахь, а почти все, что я тамь предвидбль, оправдалось черезь ні- 
сколько неділь. Через нісколько неділь сама Ваша газета цитировала, 
статью Н. Попова, вь крой проводилась одна изь моихь мьслей,--а 
именно, что до сихь порь Болгаре изь-за Фоссій только страдали. Уже 
посл» Вашего вьгбзда изь П-га меня попросили в8нскіе Болгаре послать 
вь Вашу газету письмо изь Болгарін. Я прибаваль нісколько  фактовь 
обь отношеніяхь Сербовь и Болгарь (кк Вьї увидБли сами, не очень то 
довірчивьхь), но редакція вьікинула ихь: моль, не своєвременно! 0 
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политикань! Не своевреммнно знать правду! Скажите медику, что прав- 
дивьій діагноз» не своєвремень! Онь в» глаза разьсмбется. А у нась 
все ,возмушаєте мое русское чувство", ,нетактичное разоблаченіе" 
и т. п.--и вьихиваются люди,для которьіхь строгая правда не только 
дороже всего, но которье иначе себі представить не могуть политику, 
какь основанною на єстественной наук5. А впрочемт, зетрег Бепе! Спа- 
сибо, что научили жить ,на томь берегу". 


1) Порівн. уНовоє Время", з 20 Червня 1876 р. М 101. ,На пути в Константино- 
поль Незнакома". 

1) Чубинський, Павло Платонович, відомий етнограф. 

3) Мається на увазі запрошення вести в ,Новом Времени" відділ заграничної по- 


зітики 
4) Військовий кореспондент -Биржевикь Відомостей", А. Г. Ярошенко був забити 


під Алексинапем. 





й 





Сепбуе. Светіп до РЕеши 
Мі. Ноября 3. 1876. 

Алексій Сергвевичь, Йсполняя Ваше желаніе, я написаль замітку 
о ,Голось"--но я не могь ограничиться только однимь опроверженіємь 
некаженій ,Голоса", особенно вв виду обзшщанія Вашего печатно погово- 
рить о мойхь политическихь мнініяхь. Составивь нісколько пунктовь 
для обсужденія, я, кажется, облегчаю Вамь возможность исполненія 
зтого обьшанія. 

Ми кажется, справедливость требует», чтобь Ві или напечатали 
все мое письмо, или совсбмь его не печатали. Опасаться Вамь нечего,--ибо 
Вь можете вьісказать несогласіє сф моими минбфніями, какь Вь и не 
согласнь св ними. А за опроверженіє несогласньхь мнфній наказьївать 
не будуть. Вамь нечего стісняться и тбмь что Вьі можете повредить 
мні, Мои корабли сожжень, и пока в Россін не будеть конституцій явь 
неє не вернусь. Здісь же я не за тімь, чтобьї молчать и прятаться. Что 
бьо Вьі ни сказали, и какь бь: Вь ни сказали, я лично вь претензій не 
буду. Если я говориль вь стать ,Молвьм о Вась ,неспокойно", то зто 
потому между прочим», что считаю при Вашихь личньх качествахь какь 
особенно прискорбньмь для себя лично, такь и чрезвьічайно вредньмь для 
обшества то, что Вьх стали адептомь ,немьітаго панславизма?, прискорбньшмь 
и за Вас, такь какь В, конечно, будете больше жаліть обь зтомь 
вашемь увлеченій, чьмь жалбли о своємь пруссофильств5 1870 года. 
Вь не отвбчали мні на два письма и тімь показали, что не 
желаєте продолжать со мною личньжь отношеній. Ми, ато, конечно очень 
било жальу-но я не сталь бь навязьіваться Вамь и не писал» бьї Вам, 
ни даже вь Вашу газету ни по какому случаю (недавно Гильдебрандь 
сдблаль мні два свинства, но я предпочель проглотить ихь, такь какь 
ни сь одной ежедневной газетой я діла иміть не желаю,--анзь Вашего 
знакомства Вь сами меня вьшроводили). Теперь пишу только потому, 
что Вь ввізвали меня,--й я радь атому случаю, чтобь уврить Вась, что 
даже на тонь моей статьи вь ,Молві" и другого, что я могу написать, 
еше боліє ,неспокойнаго", бить можеть, о Вашихь мибніяхь не допус- 
каємькь Вами, вь роді совершенно ,живодерской" статьи ,Наша націо- 
нальная задача" ) не иміють никакого вліянія личног раздраженіе, ни 
что бьх то ни бьіло похожее на личнья отношенія,-а не то (зіс) что Вьї 
стали на той сторонь обшественно-политической, которая отнимаєть у 
меня и моихь воздухь для дьїханія и землю,--и сь которою я до послбд- 
ней капли черниль буду бороться. Слегка имбль вліяніє на форму моей 
статьи развь Вашь совіть писать ,не скучньшя учетнья статьи для га- 





) ,Нозов Время» 1876; Х 208. 
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зеть", а такь, какь пишу письма кь приятелямь,--какь писань: бьіли мною 
письма кь Вамь изь Вібнь. Я расчитьваю, хто хоть зтоть неспокойньй 
тонь заставить Вась вьісказаться хоть сколько нибудь в такомь смьіслв, 
при которомь Ваша газета коть сколько нибудь послужить ділу свободві 
а не Петербурской Турцій. 

Ми кажется, что и теперешнеє мое письмо представляєть Вамь кь 
тому случай,-а прилагаємая брошюра и случай сказать что либо опре- 
дбленнов и о малороссійскомь вопрос. Онь же индифферентень и для 
славянь, особенно сербовь, которьім» и не безвизвістнью мзрь: против» 
нась петербургскихь турок». Да и наша честь требуєть, чтобь мі под- 
няли перчатку, которая намь брошена,--а в» исторій нравственной и 
горстка людей сь убіжденіемь все таки не пропадеть безслідно. 
Вискажитесь же о нашемь діл, вь связи сь общими и обшеславянскими 
политико-сопіальньтми вопросами,-потому что все равно ,замолчать" и 


нашего вопроса нельзя будет». Вашь М. Драюмановь 


Ну, воть новоє снисхожденіє петербургскихь турокь кь константино- 
польскимь! Перемиріє--когда нужно просто бить вь зубь--А Ва все 
будете плакать, когда нужно бранить! Ясно, что вь Константинополь 
путь лежить через Петербургь! 








Сепеуе. Срегаіп Фи Реіешге, 
МІ, Ноября 15 (1876 г.) 

Я очень занять, а между тімь отвзчать на Ваше письмо надо 
Длинно, Пробоваль бьшо отложить отвіть на нзвістноє время, да ,про- 
клятьте вопрось" сидять в мозгу и путають меісли о другом». Надо вь- 
грузиться какь ни на есть. Какь видите, пишу в агоистическом» интересз 
-зибо не им5ю надеждью не только на то, чтобь убідить Вась вт своем», 
но даже ка то, чтобь Вамь стала вполні ясна моя точка зрінія. Ві 
слишком» осліплень, слишкомь занять: текушимь, занять безь оглядки 
и при том», -простите, -слишкомь недавно остановили Ваше вниманіе на 
»етихь" предметахь. Прошедшее же русской печати не пріучило комби- 
нировать славянофильство сь европеизмом, -предметь, 0 которомь я 
донкихотствоваль когда то в» ,Петерб. Відом.", и вь ПрагБ. и вь 
Львові, и везді неуспішно! Не больше успіха будеть и теперь даже вь 
маленькой сфері личной переписки, которую м ведемь полгода,--если 
Вь послі того какь написали мні вь отвіть на второе письмо: ,9то 
письмо разоблачило мин5 Вась разь на всегда"--теперь пишете мні, 
чтобь я посьлаль свон статьи вь Резкег І оуд", изь за котораго у меня 
препирательства бьіли в» вагонахь Венгрін сь мадьярскими студентами 
еше вь 1875 г., когла Вьї ,не знали враговь Россій", кром5 Плутосок- 
рата-- Политики ) и т. п.--или кь цубогому Ткачеву") (которьій не 
потому смішень, что апроповедьваєть соціялизмь--зто хорошо- даже 
революцію, а потому что будучи мирньм» коптителем'ь неба говорить 
о революцій, а сдзлай он и КО. даже у»вспьішку" все таки біло бь не 
глупо, ибо исторія и вспьшками не брезгаєть, а революціями и тізмь 
плаче). Вь Австрійскихь газетах я давно уже ,панславистичньй агенть", 
а за статью вь ,Моле" я получиль предостереженіє и оть Тимашева 9?) 
и оть ,Впередь" 7), сь ,Набатовцами" же даже и браниться пересталь нзь 
за восточнаго вопроса.-Минб приходится сказать: ,Богь сь Вами", а 
посл5 того, какь Вь напечатали статью, вь которой назвали мадьярскія 
тенденцій естественньіми, я имібю право Вась вь Резієг Їоуд послать. 
Да віль Вь и вь письмь ко мні говорите: ,я люблю захватьі"--ну, 
какь же Ві не русскій мадьяронь! Й какая же надежда,-что мкі когда 
нибудь столкнемся, когда я по мЗріь силь работаю противь мадьябровь 
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всякаго рода. Но мні все таки жаль читать вь Вашем» письм? ,пусть 
останется, что я солгаль". Зго по поводу того, что мое опроверженієе 
"Голоса" не появится. Мні досадно, что я ,деликатно" обусловиль: ,все 
письмо или ничего".--Что мні било желательно поміщеніє ,всего", 
зто понятно и по принципу м потому, что у меня врагов» больше, чьмь 
у Вась, и притом» я іпітапзісепі не только сь врагами, но и сь мбша- 
нами,--а потому мин бьло важно оберечь себя от упрека: вьіскочиль да 
и испугался! Но мий досадно, что я ,деликатно" обусловиль ,все нли 
ничего". А я Вамь скажу, почему я зто написаль,--что ,справедливость 
бьг требовала и проч." Вь ,Новомь Времени" уже раз» поступили такь сь 
одним» моимь письмом, что вьідернули одно и вьібросили другое, -при чем 
я даже вь Виддинскаго корреспондента обратился, полемизуюшаго сь 
«Голосомь" (и вьібросили то, что черезь місяць самим пришлось писать, а 
именно о томь, что сербьї сь болгарами плохо обращаются. Зіс зетрег сь 
оппортунистами бьваєть!) Редакторьї сь нашим» братомь вообще не це- 
ремонятся: ето органическая вещь. Да кь тому Ви, великоруссьі, вообше 
сь лицомь не перемонитесь: зто у Вась во всбхь партіях» замбтишь. Но 
такь какь зто порокь, а не добродітель, то мнь и жаль, что я намекнуль 
Вамь обь зтомь, хотя я и радь, что Вьї зтимь обидблись. Я и сразу не 
понималь, на что вамь собственно нужно бьло писать ,Голосу", что онь 
совраль, и меня приглашать. Они мерзавць: извістнье и при томь туть 
сразу видно, что переврали. Но если нужно для чего мое заявленіе,-а 
все письмо помістить неудобно (я знаю, что тамь есть вещи не совсьм» 
цензурнья)--то печатайте начало одно. 

На семь сазиз5 окончень--тЬмь болье что ,Пет. Від." врядь-ли 
помнять мое письмо, вь которомь я замічаю, что Вм меня не 
справедливо поставили вь рядь ,протестующихь противь воинствен- 
наго азарта". Зто Вь опять по редакторски меня черкнули! Відь я еше 
на первое Ваше приглашеніеє писать о слав. дблахь изь Вібнь: отвбтиль 
отказомь, потому что не могь ничего написать, кромії на тему: ,чтожь 
Ви, с.с. смотрите!", какь и теперь, не смотря на московскую річь?), я 
ничего другого не могу сказать, кромі: на Вась проклятьь вся кровь 
болгарская, сербская и русская, что Вь терпіли до сихь порь- -А Ви 
меня вь рядь сь Бильбасовьщмь б) поставили! Ну, да и зто теперь 
кончилось! 

Да кончилось-ли?--т. е. начнется ли война, а если начнется, то не 
начнется-ли воровство, глупость ит. п. севастопольщина, которой начало 
уже видвли мьі вь  комаровшині, токаревщинф--и 0 ноздревщині в» 
Сербій, и на которую Вь почему то закрьввали глаза (опять оппоргу 
низмьш--а еще откровенное направленіє оббщали! Дождались, что ОБ 
Від." оказались откровеннфе Вась, а письма Ваших» Кор-овь изь Б-ла 
препустья! и судьба устроила надь Вами иронію, что даже Лихачевой 
письмо вь ,От. Зап". явилось, а не у Вась?). 

Зто то и біда, что полезньй во всякомь случа ушать холодной водьї 
вмливаєтся не Вашими руками, а даже ,Голосомь". Разумю факть. Тімь 
то, по моему, Вьї и вреднь, что не вьіступали против» глупостей, дблає- 
мьхь й свойми, а даже гладили по головкі5. Что Черняевь ?) хорошо 
сділаль, что пошель,-конечно. М. б. онь и человіжкь хорошій (хотя 
товорят», кармана не забьіваєть), но что колокола сь малиновьім"» звоном» 
и чудовсків півчіе есть спеціальньй московскій разврать, вовсе не нуж- 
ньй даже для сербской простой религіозности, равно какь и королевскій 
титул,--а что фраза Черняева о ,внутреннихь" врагахь- -, есть глупость, 
достойная ,Р. Мира"-ато навбрно. А между тімь Ві его по головкі 
помазали. Да вообше никто не внушиль нашим» волонтерам», чтобь по- 
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думали о томь, чтобь держаться прилично. Вь говорите: побють--и 
освободять! А оно вьшло: пока еще освободять,--а зубьї побьють на- 
вірно. -Какь все зто больно,-й какь легко можно било всего зтого 
нзбігнуть. Чуточку гу маннаго образованія. Такь ніть!. Ну, да 
авось теперь штькь пойдеть дблать свое дбло, вм. пера, и авось онь 
сдблаєть свое діло, и вьігонить ,б'бльій турокь" ,чернаго". Й то грбши! 
Ибо на умний союзь штька и пера вь Россій я не надіюсь. ДА, знаєте, 
юмор судьбь: мой прадібдь бьіль молдавань или сербь, ставшій потомь 
вь переяславск. казач. полку ,войсковьімь товаришем" и ,драгоманом'", 
а дібдь мой, перевертьваясь на о ва, представиль свой гербь сь саблей 
иперомь,у-а я даже кулаком драться не умбю, а перомь служить 
противь турка начальство христіанскоє не пускаєть! Кумедія! Когда бь 
намь только не пришлось піть солдатскія пібсни вь роді тЬхь, что 
приписьваются Льву Толстому. В'бдь послідніе годьїт стоять посліднихь 
годовь николаєвщинь -- и никто відь не позаботился ,умкіть" нась 
передь войной. Но, пусть, она идеть; намь придется молчать. Вь будете 
трубить--и дай Богь Вамь! говорю зто какь Сербинь или Болгаринь, - 
хотя какь русскій думаю, что вс бм'ь лучше станеть не скоро, и 
послб побібдь, развб лібть черезь 5--10, когда, м. б., и безь войнь 
намь лучше бь біло, и еще, когда, м. б. если бьї вспьіхнуло возстаніе 
герцегов. то даже парламентская Россія не допустила бь до ,аїтосіїіе5 
іп Виїдагіа". А тамь, какь кончится война,-то каждьій останется у 
своего обьіденнаго діла, -и чистота и прогрессивность каждаго знамени 
будеть провібрряться дблами и девизами. 

Я за своє не боюсь, А. С.,-а за Ваше очень боюсь! Ви говорите, 
что между нами точка соприкосновенія, что мьї оба любим свою родиву, 
обо національ, даже узкіє! Ви за Фоссію, я за Малороссію! Зто й не 
вірно,--и не логично. Я прежде всего демократь (а теперь демократь 
не можеть не бьть соціалистомь, хотя не обязань принадлежать кь 
какому нибудь изь хуторовь теперешняго ннтернаціонала!),--а Малороссь 
я только по шкурі своего соціализма. Кто Вь, по политико-сопіальньм» 
идеямь, зтого Вь не сказали теперь, -а если только зто Вь писали 
статьи о монархически-крестьянскомь типі Россій и славянства, то нельзя 
Вась поздравить даже сь ясностью идеала, не говоря уже о томь, что 
не только ,крестьянскій царь", но даже ,земскій царь" не только биль 
всегда фантазіей, но теперь даже и вь фантазій не существуєть ни у 
какой партій. Я оть Вась и другихь ріїмаїт еї рибіїсе добиваюсь: ска- 
жите, какіе у Вась политико-націальнье идеаль? но Вьї молчите потому, 
что не позволяють, или бойтесч рисковать газетой (з-8-х! Храбрье на 
Турка, а боятся предостереженій), то ей Богу, только удивишься всей 
нервной тупости людей, которье еще при зтом'ь могуть ежедневно сь 
публикой разговаривать. Зтого не ввідержаль бьі ни италіянець, ни 
Французь, ни англичанинь и трехь дней. Ото только німець--сей лакей 
навіки, и русскій--дасть Богь, временно-обязанньй--можеть терпіть! 

Такь воть Вамь разница: какой ни на есть, а я демократь, а Вь! 
внутри Богь Вась знаєть,--а вь газетів консерваторь и монархисть и 
вовсе не имбете права говорить, что желаєте ,освободить общество оть 
канцелярін". Ви только недовольнь, что канцелярія мало знергична. Так 
и Катковь ?) бьль когда то противуканцелярень,--и за то Катковь дій- 
ствительно бьль вь зтомь стилі Камилль-дю-Муллень, а Вась все таки 
»Преданія 60-хь годовь" стібсняють. Дальше, -даже допустить, что у 
меня Малороссія все,-то Ваша родина вьйдеть все таки канцелярская, 
несоизмбримая сь моею. Моя родина вьійдеть племя, народьу--а Ваша-- 
государство! Скажи Вь, что Ваша родина Великороссія, и я сь Вами спо- 
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бить перестаю, т. е. Вь должнь  перестать спорить со мною. Желая 
вьставить меня не только націоналомь но даже узкимь, нетерпимьімь,-- 
а себя терпимьщм», Вьї получили (зіс) така: Вії бьї меня Малор. генераль 
губернаторомь сдблали, а я бь Вась вь Малороссію в'ь писаря бь не 
пустильр-и дваждьо попались! Во первьіхь я даже в» Малороссію вь 
тенергтгуберн. не пойду (помните анекдоть о том», как хохоль сказал», когда 
его спросили, чтобь онь сдблалт, если бь его царем» сдблали: украв бьї 
100 рублів тай втік! До того государственность не вь хохлацкомь дух5,-- 
й хохльо не могли б завести такой доктринь, какь вь »Набать" Ткачева), 
а во вторьіхь какь же Вась вь писаря вь Малороссію пускать, когда 
Вь, говорите, не знаєте єя язька?--и почему Вамь не бьть не только 
писарем», но даже генер--губ. вь Великороссій, на Вашей родині на- 
родной, а не канцелярской. Відь Россія- -канцелярія даже больше, чьмь 
Англія или Франція (м туть, какь я вамь писаль, у всякаго п'втуха есть 
своя Йспанія--у Д'Йзраєли одна, у Гладстона другая, у Брайта третья), 
вбдь и Хива скоро будеть Россія. Какь же намь не биться--при такихь 
разньхь подкладкахь любви кь родині. Й сколь б ,куриное місто" 
ни заняла моя родинау--я даже не буду биться и увіврен», что буду слу- 
жить общей свободі, вь томь числь и великорусской, т. є. великорус. 
скаго мужика, ибо ему мало барьша оть исполненія его кровью , ззадачь" 
фантазеровь канцелярскаго отечества и его захватовь. Вь можеть бить 
правь, презирая мою родину, хотя уже поса зтого признанія Вамь 
нельзя хвастать предо мною своєю терпимостью, какь равно посАб того 
мнінія. что именно теперешній режимь еще и держить нась хохловь, а 
дай нам» свободу, то пропадемь. Вамь трудно бьть политикомь, -вбо 
всякій разь какь ,режимь" забьтваль о нась, народ так недвусмьісленно 
начиналь покупать наши книжки, что ,режимт" спохватьвался--а Ви, 
либераль, молчали, когда нась били, да еще иміли духт нась же уз- 
кими націоналами назвівать (вь томь недавно и ,Набать" отличился!). 
Вь, м. б., праві, презирая Малороссію,--и наше дбло ввівести ев изт 
куринаго состоянія, но Вь не правь, говоря, что я узкій напіональ и 
ненавижу Вашу родину, если только Зта родина Великороссія. Я даже 
в рові (ХУШ-ХІХ в.) признаю своє світлое,-а вт великор. народіб 
я очень! Я ненавижу только канпелярскій злементь вь Фоссіи и великор. 
народномт характері, поскольку государство и портило народь азтоть. 
Й если бь я бьль великороссь, я бью ненавидбль еще боліе зтоть 
елементь. Зто уже я говориль Вамь по поводу Московскаго царства. 
Да знаєте лиу-есть много кацаповь особенко изь поволжекихь и сибиря- 
ковь, которье терпіть не могуть московщинь: и петербуршинь еше 
больше насв,-а я даже считаю вт р. литерат. цблую секцію ,украйно- 
филозь изь самарскихь кацаповь" (Черньшевскій, Пьтинь, Ровин- 
скій о), кт стати и б'бдовьій редакторь ,Молвь", Ж-вь М), самарець! 
Если Вь любите народь, свободу,-Вамь бь: слбдовало рішительно 
идти за наст, а не противь. А то самь Вьі какь нарочно, пересчитьвая 
прецеденть борьбью сь турками, не только пропустили совс5мь вою 
нашу хохлацкую борьбу сь ними вь ХМІ-ХУІЇ вв. (зто, извините за 
кріпкія слова, и безсов'встно, и нев'зжественно, ибо даже тупоголовьій сла" 
вянофимь Макушевь 1)вь прошломь году, читая в» Варшаві реферать 
по матеріалу венеціанских архивовь, пришель кь вьіводу, что запо" 
рожцьг первьше обратили вниманіє антитурецкихь дбятелей на Русь)» - 
но даже пропустили донцовь, взявшихь Азовь вь 1630 г. (сь нашими!), 
а помянули только коронованьхь ,сборшиковь", вь томь числь и труса 
Мвана ЇЇ, Московскаго ключника, наславшаго на ,Литовскій городь 
Кієвь" Менгли-Гирея!! Й послі зтого Вьї еще можете говорить о томь, 
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что Ві желаєте будить самодбятельность обшества и освобождать его 
оть канцелярскихь помочей! 

понимаю признаніє заслугь правительства, понимаю  условньй 
компромиссь, зно думаю, что подлаживанье кь правительству, всь ати 
пріемь, которме я назваль вь ,Молві" іпуіїаїіоп й Іа Чапзе и не 
достойнь, й непрактичнь, и я вдвойнь боюсь за Вась, прочитав» вь 
Вашемь письмі слова: »Я ГОТОВЬ Служить всякому правительству, пусть 
только оно гонить турокь". Если уже у Вась не стало силь вьіслать 
правительство противь турокь полгода раньше, ни смілости крикнуть 
ему: тьі чего, сякой такой, смотришь/-то на что кому нужна Ваша 
служба, когда оно наконець соблаговолило пойти противь турка. А на- 
жоненть, вбдь нельзя же вь наши времена забьївать то, что всі образо- 
ванньєе люди стремятся кь тому, чтобь правительство служило, а не 
ови. Й неужели Ваше достойнство не оскорбляєтся лакейскими и даже 
дьячковекими фразами, какими вс газеть товорили хотя би ипо поводу 
московской річи Александра Николаєвича. Зкую в» самом» діл но- 
вость сказаль! 

Вь говорите, что дома ругаєтесь- -зачьмь же публично лизаться. - 
когда и плакать то недостойно свободнаго человіка. Ужь если так, то 
лучше ,злиться" столбнякомь вь свободной ШІвейцарій на счеть меня 
Вь дваждь: ошиблись: во первьхь, я не предпочитаю Швейнарію Пе- 
тербургу,-а ми5 запоещено жить вь Южньхь губерніяхь и вь стол 
цахь,-а во вторьх, я не только злюсь, но й работаю, какт умЗю, и 
даже вт слав. вопрос вообще и вь восточном'» вь частности принимаю 
посильног участіе, а если предпочитаю Швейцарію Австрій,--то опять 
таки потому, что, успьль непонравиться и пезарю, сь коимт азь с 
ренньй веду посильную войну и какьславянинь, й какь хохоль, четьре 
раза: какь сь императоромь німецкимь, королем» венгерскимь, коро" 
лемь галицко-володимірским», т. е. польским»,--и графомь буковинским», 
т. є. ньмецко-румьінскимь. За результать борьбьі не ручаюс»,-но могу 
похвастаться, песаревьшми слугами заміфчень,--и надіюсь, что если про- 
живу лбть 5--б, то буду замбчень,-и петербургскими газетами, а м. б. 
доведется гді нибудь вь Карпатахь и голову сложить). Да--чЬмь 
ТОЛЬКО служить" лучше уже совсбжмь рукой махнуть на все. И вот 
почему я не буду радоваться Зашему успіху, даже если он» возрастеть 
со службой. Да, ато и весьма сложньй успіхву-и успіхь ли?! Розни 
ная продажа не успіхь еще! я покрайней мірі считаю долгомь пріятель- 
ства пебоедать Фамь, что вь провинцін, вь нашей, -- Зась ругають 
сильно,--й вовсе не украйнофиль одни только, й при томь вовсе не 
сторонники мира и ,Голоса". Говорят: ,да,-,Н. Время" оказалось ла- 
кейскимь органомь!" 

Вась удивляєть, за что на Вась накинулось столько. Да именно 
всякая тупица в» родб Гайдебурова 19), всякая сволочь в род Гаммьт "), 
чувствуєть, что вр обіществі накопилось много желчи против Вась- й 
что вь зтой желчи есть добрая доля разочарованія порядочньхт» людей 
на счеть газеть: ,литератора, а не золотаря"; зтого отрицать нельзя 
никонмь образом». ,Молва" еще вь ,Апрьль- Мав" вірно характери- 
зовала -Новое Время". Да воть Вамь повбрка,-вбдь у Вась, Вь 870 
опять признаете, ніть помощников» даже. Я опять по пріятельству ска: 
Вамь, что сь фактической сторонь: Ваша газета едва-лине плоше всіх». 
Недавно читаю: ,1500000 болгарь вь Румьніні" Передь тімь: здолжво 
бьть ето Андраси отвічаль на запрось вь рейхсраті, ибо онь министр» 
иностранньхь дільб,-тогда какь Андраси, какь об щій министрь 
отвітствень делегаціямь, а вовсе не цислитанскому рейхсрату, и т. д. 
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Право, смотрите вь оба за Вашими сотрудниками! Да и сь нравственной 
сторонь персоналт у Вась не казисть. О Скальковскомь 15) я не говорю. 
Да онь впрочемь вь славянофиль и не л8зеть, и теперь, подь войну, 
вірно, подрядт возьметь и уйдеть оть Вась, если ему не надо будеть 
литераторствовать для поддержки подряда. А славянофильствують у Вась 
жидь, которьіє недавно еще ,Европу" оть Михайловскаго зашищали, - 
или мой ученикь и пріятель Б. А. П-чь 19), ляшокь мною перекрешеньй 
вь православіє и русскую литературу - которьій совсбм'ь не имбеть, по- 
добно многимь соплеменникамь своимь, шишки тонкаго нравственнаго 
чутья и готовь сказать: точно так! чему угодно! 

Вь меня опять, чего добраго, вь поляконенавидін обвините, какь обви- 
нили вь томь, что я сошелся сь ними, -забьвь своє прежнее козацтво. 
А я всегда бьіль относительно Поляковь только козакь только вм'сто: 
ззнай, Ляше, по Случ наше!" говориль: ,по Сянь наше"! и горжусь тімь, 
что еще вь 1872, не считая мелких» опьтовь прежде, вступался за ,ляха за 
Висль" какь горжусь тімь, что еще издавая І т. Йст. Пьс. Млр. Нар. сказаль 
про восточньй вопрось то, что и теперь--и тЬмь, что мні посвяшень 
переводь Сербскихт думь Старишкого /7), которьій я самь началь еще 1866 г. 
и потомь по неспособности кь стихотворству отказался оть работь и 
подбиваль на неє Ст-аго, в послідніе 21), года, чуя войну сь турком». 

Правда, гдів его и взять у Вась вь Питер славянофиловь лучшаго 
качества. Вдь во всемь ,комитеті" лучшій человвкь Ор. Миллерь 19), 
на котораго я возлагаль бьтло надежд» какь на зерно ,новой славянофиль- 
ской партін",--и конечно, тщетно: и не бьютрь онь, и водянисть, и ні- 
мець, и чернаго хліба не Бль! Изь всьхь питерскихь одинь только 
европеешь-слависть и есть Пьшинь 19)--ну онь не сь Вами, а сь нами. 
Но Вь бью могли хоть приготовить себі славистовь--сотрудниковь изь 
людей уб'бжденньхь и недикихь и не замазующихь теперешнимт ,идеа- 
лизмомь" и ,славизмомь" гріхи жандармства, какь проф. Градовскій 20), 
Вьдь сьумбль же даже жидь Гольдшмить 9!) давать порядочнья статейки 
о славянствб. Но Вьг разогнали оть себя однихь капризной придирчивостью, 
другихь проповідью живодерства вмісто живости народнаго сознанія, 
третьнхь отсутствієм» политическо-сопіальнаго идеала. Й я сь искренній- 
шимь сожалініем» думаю о томь, что Вамь нечего будеть говорить, когда 
обьявится война (в'їдь тогда всі будуть взапуски воинственньк) и обь том», 
что Вамь приходится изнемогать за работой и чувствовать себя одним». 

Впрочем», что жь я говорю о сожаліній, а не подумаю, что я, м. б. 
своими письмами еше болбе нервь! Вамь разстранваю. Вь самомгь д'БлЬ,-- 
черть его знаєть, зачьмь я пишу! М. б. тоже оть того, что и у меня 
нервь не вь порядк5. М. б. оттого, что Вь все таки не напишите мні 
мЯдовИтЬХЬ страниць и колкостей" ни печатно, ни письменно 7), потому 
что вь глубинь души чувствуєете, что не будучи ни Бильбасовьм"», ни Кат- 
ковьмь, нельзя писать колкостей о тбхь началахь и тьхь даже ,хохлахь", 
которьхь мні приходится защишать, увь даже и оть Вась, и что хоть 
Вамь цензура бь и не пом5шала прямо, а не намеками спорить со мной, 
а Вь все таки вт открьтьй спорь не вступите, -потому что именно вБ 
глубинб души вь Вась всетаки сидять ,преданія 60-хь годовь". Только 
неужели же ихь нельзя помирить сь славянофильствомь,--неужели же 
нельзя вьіставить 70-мь годамь чтолибо бол5е симпатичное, чьмь живо- 
дерство какого нибудь Вл. Ламанскаго 27)--переплетаємое пустомель- 


ствомь Фауста Щигровскаго у.? 2), Вашь М. Дразомановь 





2) Вьі только одну сказали о том, будто я хочу сберечь бодгарам' туредкія слова 
Богь сь Вами! Примітка Драгоманова, 
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1. Похетика, Василь Аполонович, журналіст, співробітник ,Биржевьхь Відомо- 
стей" и ,Модлвь". 
2. Ткачев, Петро Микитович, критик і публіцист, редактор журналу зНабать", що 
виходив. у Женеві. 
3. Тимаше в, Олександр Єгорович, міністр внутрішніх справ із 1868 по 1877. 
4. ,Впередь" ,неперіодическое обозрініє" що виходило в 1873--77 р. під ред. П. Л. 
Лаврова. 
5. Промова імператора Олександра ЇЇ в Москві підчас прийому московського дво- 
рянства і міської громади 29 жовтня 1876 р. 
6. Більбасовь, Василь Олексієвичь, редактор ,Голоса". 
7. Лихачева, Олена Осиповна. письменниця. 
8. Черняєв, Михайло Григорієвич, генерал головнокомандуючий сербською армією. 
9. Катков, Михайло Ничипорович, публіцист, 
10. Чернишевський, Пипін іРовинський не самариі, асаратовці. 
Ії. Жемчужніков, Аподон Олександрович 
12. Макушев, Викентій Васильевич, єдавіст, професор варшавського знівероктета 
13. Гайлебуров, Павло Олександрович, редактор видавець ,Недбли" 
14. Градовський, Григорій Константинович, публіцист. 
15, Скальковськи й, див, вище. 
16. Павлович, Б. А. співробітник ,Нов. Времени". 
17. Старицький, Михайло Петрович, драматург. 
18. Мидаєр, Орест Федорович, професор петерб. університету, історик російськ. 
літерат 
19. Пи пін, Олександр Миколаєвич, академик. 
20 Граловський, банних Дмитрієвич, професор петерб. університету, юрист 
з гожекщтайя (9). Аинуро Антонова баіробітняю Надія ково Та 
аеграфа", забитий в Сербії 1 вересня 1876 р. 
22  Ламанський, Володимир Іванович, академик. 
23. С.А. Венгеров. 


МІ. 


Милостивьій Государь, Алексвй СергБевичь. Недавно я имбль саучай 
прочесть Ваш фельетонь вь 697 Хо ,Новаго Времени", вь которомь Вих 
товорите нісколько словв и о моихь политическихь миЗніяхь. Назь- 
вая меня в» числь писателей, полемизировавшихт сь Вами в» 1866--67 г. 1), 
которьх Вь вьідБляєте изь числа другихь Ваших» противников», и го- 
ворите сльдующеє: уФти трое говорили різко, но я понималь, что у них» 
есть собственное міросозерпаніє, которое они отстайвають; они били 
противниками войнь и могли сказать причинь, почему они противники". 

Если уже Вь сдблали мні честь вьшеприведенньмь упоминаніемь, 
то я надіюсь, что Вьї дадите місто вь Вашей газетб и зтой моей по- 
правкб кь Вашей передачь монхь сь Вами разногласій по вопросу о 
послідней войнф. 

Я не только никогда не бьль ,противникомь войнь" сь Турцієй- -но 
совсбмь напротивь: и раньше вьступленія Вашего вь ,Новомь Вре- 
мени",--вь брошюр »Про украннскихь козаків, татар і турок",--и во 
время редактированія Вами ,Новаго Времени",--вь ,Молвь" и вь бро- 
шюрахь , Турки Внутренніє и Вибшніе" и ,Внутреннеє рабство и война 
за освобожденіе",--вьісказьвался самьімь горячимь сторонникомт войньї 
сь Турцією до полнаго разрушенія зтого государства и полнаго осво- 
божденія вехь покоренньхь им» народов». Только вмісті сь тЬмь я 
бьлт сторонникомь и внутренней реформьї Россій, считая зту реформу 
между прочимь непремінньмь условіемь своевременнаго начала войнь, 
успіьшнаго хода ея, радикальнаго ея конца добрьжь отношеній кь осво- 
божденньмь оть Турцій народам». 

Рашь покорнійшій слуга М. Драгоманов. 
5 марта 
1 февраля 





Женева -1878. Кие Фев Ткапсібез Фе Кіуе, 24. 


) Чит: 1876-17 г. 
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Сьетніл Дапесі, 14, Сепбус. 
їх. 16 февраля 1888. 


Милостивьй государь Алексбй Сергеївичь. Наши дороги очень ра- 
зошлись, но все таки било время, когда ме сь Вами встрічались дог 
вольно дружески Во имя зтихь прежнихь отношеній,--которьхь я сь 
моей сторонь: ничьмь не нарушиль,--я прошу Вась напечатать вь ,Но- 
вомт Времени" посьщлаємое при семь отрьтое письмо, -а вь настоящемь 
частномь письмі я позволю себі поставить Вамь такого рода вопрос». 
Неужели потому только, что наши политическія убіжденія теперь 
различнь, можно Вашей газеті такь легко довбрять показаніямь перваго 
пасквилянта, наврное шпіона и очень можеть біть провокатора, которьій 
послаль завздомую ложь вь какую-то парижскую газету, а оттуда 
вь тоже не очень свбтлое петербургско-франпузское казенное изданіе? 1). 

Алексьй Сергіевичь--вбдь Вьі знали же меня лично, знали, какь я 
собственно ,отставилт университеть", Вь сами приглашали меня уже 
послб того вь соредакторь вв Вашу газету, Вьі знаєте, что я отець 
семейства,--ну какь же не подумать способень ли я на все то, о чеме 
говорится вь корреспонденцій, тьмь болбе, что Вь же должнь знать, 
что я даже не фанатикь, чтобь ділать приписьваємья мні тамь глу- 
пости и гадости ради интересовь , партій". 

Посьлаю Вамь одну изь моихт статеекь по вопросу о волненіяхь 
среди молодежи, а также тоть женевскій адресь по поводу извістньхь 
собітій, которьій подписань между прочимь й моей дочерью, сь моего 
согласія, а следовательно сь которьмь я имію моральную связь. Если 
Вамь что либо не нравится вь зтихь вещахь, -браните за нихь меня 
сколько угодно,-я по крайней мірі буду отвічать за действительно 
своєе,ане за грязь, ввідуманную первьімь анонимньмь подлепом». 

Еще слово. В» ,Н. Вр." часто я подвергаюсь нападкамь по поводу 
то россійскихь, то галицкихь діль,--й всегда Ваши сотрудники сокру- 
шають меня за такое, чего я никогда не дьлаль и не говориль. Кь чему 
зто и почему ото? Я позволю себ5 предложить Вам: всякій разь, если 
какой нибудь М. Добрягинь или А. Молчановь ?) подсунеть Вамь ка- 
кую-нибудь ,полемику" противь меня, - взгляните вь Ваши ,Нед. Очерки" 
и найдите тамь Вашу статейку, вь которой Вь: защищали меня и моихь 
украйнских друзей оть нападок» покойного В. Шульгина-Кіевлянина. А 
відь втоть Шульгинь--бьмль рьщарь добросов'зстности и образованности 
сравнительно сь теперешними Вашими сотруднаками! 

Примите увЗреніє вь моемь совершенном' почтеній 

М. Дразоманов». 


Письмо кь редактору , Нового Времени". 
Милостивьйй Государь, 


"Только что прочель я вь Вашей газеті займствованную изь Зошта! 
де 5. РЕїєтвбошія корреспонденцію о недавно бьівшемь вь Женеві митингі 
по поводу университетскихь водненій вь Россій. Позвольте мні черезь 
посредство Вашей же газетьі заявить ея многочисленньмь читателямь, 
что в зтой корреспонденцій вообще ніть ни одного слова правдь,--что вь 
частности о митингь желающій узнать точную правду можеть обратиться 
жь добросовістньмь швейцарскимь газетамь: оть радикальнаго ,іе 
Сепеудіє" до консервативной ,Сазеїїе Фе Гацзапле", а изь парижскихь 
кь респектабельному ,Ї.е Тетр" которье дали обстоятельнье отчеть 
о митингі,--и что еще частнфе я, которому авторь корреспонденціи при- 
письваєть нниціативу зтого діла, во всякоми случаб никакого участія 
в немь не принималь и между прочимь потому, что всегда бьль про- 
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тивникомь смішенія вопросовь политики (консервативной, какь и рево- 
люціонной) и школь, такь и потому, что вмість со многими русскими 
политическими змигрантами вт Женеві я считаю неприличньмь со сто- 
ронві такихь змигрантовь непрошенное вмьшательство вь діло, начатое 
студентами вь Россін, по ихь крайнему разумібнію и подь ихь нелегкою 
отвітственностью. 

Пріймите, Милостивьй Государь, увЗреніє вь моемь совершенномь 
почтеній М. Драїомановз. 


16 февраля 1888. 
Женева. 





1. ,ошупаї де 5. РЕкегзбошго", у відділі закордонних повідомлень відновив кореспон- 
денцію Їз Женеви від 19 (31) січня 1898 р. до парижської газети ,Манопаї" а ,Новог 
Время" (Ма 4281, від 29 січня 1888 р.) передрукувало це повідомлення. 

2. Молчанов, Олександр Миколаввич, бедетрист, кореспондент ,Новаго Времени". 

Сьетіп Далесі, 14. Сепіхе 
Х. 26 февр. 1888. 
Милостивьй Государь Алексій Сергіевичь, 

Благодарю й Вась за письмо Ваше, но, кь сожалінію, не могу по- 
благодарить Вась за то, какь Вь распорядились сь моймь открьтьмь 
письмомь 1). Одной оговорки, что я не участвоваль вь митингі, -послб 
напечатанія Вами всей, несомнінно клеветливой корреспонденцій,- -мало. 
А відь ничто не могло помішать Вамь напечатать все мое опроверже- 
ніе, совершенно пензурное. Позвольте увидіть вв неисполненій моей 
просьбь прямое нежеланів дать человіку возможность обтясниться даже 
послі того, какь на него ввмлили совсімь незаслуженно ушать грязи. 
Обьясненія Вашего, -что моль: ,й Вь и мьі раздражень и вопрось 
ставятся такь, что мира никакого неможеть бить между нами", -я принять 
не могу. Кто зто Ві, кто ато мьї?! По крайней мір я себяне считаю вь 
одномь гурті со всякимь, кто назовется р. рев-омь, да и Вась не 
считаю вь одномь ни сь Брьізгаловьм, ни даже сь авторомь корреспон- 
денцій, которую у Вась перепечаталь, можеть бьть, даже безь Вашего 
відома, какой нибудь Незлобинь "или Молчанов», (Я потому и аппели- 
роваль кь Вамь лично). 

"Такое нейсполненів Вами моей ничтожной и правой просьбь почти 
обязьваєть меня прекратить напть разговорь, но Вьї вь своємь письмі 
затрогиваєте слишкомь важнье вопрось,--а потому я не считаю себя 
совсбмь вь праві уклониться оть отвіта Вамь. 

Я послаль Вамь два оттиска только какь образчикь моихь отноше- 
ній кь университетскому вопросу вь Россій и какь доказательство, что 
я не могу кь нему такь относиться, какь приписьваєть мні корреспон- 
денть-пасквилянть,-а образчики зти не исчерпьвають всего, что я даже 
писаль по зтому вопросу. Віроятно, позтому Ві не совсбмь поняли 
меня. Діло вовсе не в томь, слідуеть ли курить ,еиміамь" русской 
молодежи, а вь томь, каково должно бьть устройство университетовь и 
отношеніе молодежи кь активной политикі, 

Адресь, которьій подписань и моей дочерью, -осуждаєть устройство 
университетовь вь Россі, противуставляя имь европейскіе,-и что тамь 
ни говорите, а зтоть вопрось уже рішень всею цивилизацієюпо нашему, 
а не по Любимовскому 9) (не смбю обижать Вась,-говоря: по Вашему). 
Статейка моя касаєтся вопроса о молодежи и активной политической 
агитацій. Освовная моя мвісль--что молодежь должна прежде всего 
учиться. Й зта мьісль вовсе не противурічить тому, что молодежь должна 
интересоваться политикой и даже, по окончаній ученія, принять участіе 
вь политической жизни. наче, кто бь и дійствоваль вь обшестві? 


4 10 


Україна, хи. 4 
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Неучи?! А если жизнь требуєть, какь вь Фоссій теперь, политической 
борьбм, ниспроверженія господства Толстьхь и т. п.-то конечно,--вь" 
учившівся зто и ДОлЖни едіблать. 

Помня наши прежнія бесбдьт и Ваши прежнія статьи, очень рідко 
читая Вашу теперешнюю газету, я не могу себі представить ясно раз- 
ницу нашихь политическихь идеаловь и могу только сказать Вамь: »ПО- 
смотрите, куда завела Россію и по внутреннимь и по внішнимь вопро- 
самь теперешняя система, т. е. абсолютизмь, и прибавить, что вопрось 
о введеній вь Россій политической свободьї есть только вопросомь вре- 
мени. Уступить-ли правительство какь послб Севастополя, или у него 
вьірвуть власть сь боя, все равно надо, чтобь молодежь поступала вь 
жизнь сь политическимь образованіємь, а не безь онаго. 
Воть все, что я на разнье ладь говорю. Й вообразите, я такь най- 
вен», что немогу себ'в представить, чтобь Ваша ,подушка" бьтла иного мибнія. 

Перехожу кь малороссійскому вопросу,--и прежде всего позволю себі 
напомнить, что еще вь 1876 г. изь В'бньї я писаль Вам» длинноєе письмо 
по зтому вопросу, на которое Вь отвічали мнї сожалініемь, что не 
можете напечатать его, и, что, если Вь когда-либо уважали меня, то 
именно послі него. Я все стою на томь же пункті и поистині удив- 
ляюсь, как можете адресовать мні возраженія противь Малороссійскаго 
сепаратизма и даже противь отдачи стран по Дніпрь німецкимь 
чиновникамь?! , 

Малороссійскій сепаратизмь бьль уже погребень еще вь 1846 г. вь 
Костомаровско-Шевченковом» ,братстві",--т. е. чуть ли еще не прежде 
его рожденія,--когда ввіставлень бьлеь, вмфсто него, украйнскій 
(кіевскій) панславизмь. Я лично не имбю другой претензій, какь 
только продолжать дбло зтого братства, пом'бріб моихь силь и сообразно 
новьмь условіямь жизни. А Вь мні про сепаратизмь, междубратскую 
вражду, да нібмешкихь чиновниковь пишете! да еще русскую литературу 
передо мной хвалите!! Да вбдь я Вамь и в 1876 говориль, что никто 
не распространиль столько русских книгь среди австрійскихь русиновт, 
какь именно я. 

А сь твхь пор» я тоже не спаде 

Знасте ли Вь, что именно вь послбднія недбли я истратиль чуть ли 
не бутьілку черниль на письма в» Буковину и Галицію между прочимь 
о необходимости со стороньї тамошних» украйнофилов' протеста против 
преслідованій австро-польскимь правительствомь русскаго (великорус- 
скаго) язвКа ИЙ тіхь, кто признаєть свое національног единство сь вели- 
коруссами. Й мое чернилопролитіе совсбмь не остаєтся безсл'бдньмь--и 
било бь гораздо плодороднбе, если бь не дурацкія вьходки псев- 
дославянофиловь вь Россій и еше болбе дурацкія стісненія мало- 
русской литературмі. 

Знаєте ли, что меня на дняхь ругонули вь польскихь газетахь не 
хуже, чбмь у Вась, по тому поводу, что корреспонденть АП сетеїпе 
Деїїипуя, описьвая женевскій польскій митингь в» 25 годовщину возстанія 
1863 г. (которое, помните, Вь: сь покойньмь Росселем 1) зашищали про- 
тив» меня вь 1870 г. на Бассейной, когда явь первьй разь у Вась бьіл»), 
сослался на мой писанія, какь на доказательства того, что зрусиньт" 
вовсе не хотять возстановленія Польши 1772 г. Много бьі я таких 
знаєте? могь бьї поставить Вамь, какь директору большой политической 
тазеть, которая и меня лично удостанваєть ударами разь 5-10 вьгодь 
и по части малороссійскаго сепаратизма прохаживаєтся частенько. 

Я не знаю, гдб Вьї тамь у себявидите малор. сепаратизм, племенную 
ненависть и т. п. Допускаю охотно, что елейньх» чувствь законьг о ма- 
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лор. литературіб и театрі 1876 г., продиктованнье Ю/зефовичем», --вьі- 
звать не могуть. Совершенно єстественно, что разнья лица имбють 
разнья формуль для украйнскихь автономнькь стремленій,--какь тоже 
и разнье отрицатели ихь иміють свой Формуль разнаго рода. (Я лично 
всегда думаль, что Малороссія относится кь Великороссій не такь, как» 
Польша и тімь паче Чехія, но и не такь, какь Нижегородекая губернія 
кь Московской). Но ни одинь резонньй для народов Россі, полезньй 
для культурь ихь, а за тімь всего славянства и Езропі, --интерессь 
вовсе не ослабляєтся украннскимь движеніем», а напротивт укріпляєтся 
ям». Пусть только вь Россій установится хоть злементарная политическая 
свобода,--и жизнь вьіработаєть формулу и для унитарньхт и для автоном- 
ньхь стремлений, ни для кого не обидную. Теперь же именно не укра- 
янскій и иной подобньй автономизмь, а Катковсков централистическов 
обрусеніе (при политической, дворянской и поповской реакцій, сь нимь 
неизбіжно связанной) опасно для Фоссій. Прежде всего оно глупо,-- 
неоригинально, обезьянство. Оно взято сь Францій та со Старой Прус- 
сія. Но Франція вь 12 разь меньше Европейской Россій сь Кавка- 
зомь и не имбеть по своймь границамь--оть (ФФинляндій до Болгарій 
и Арменін -- десятковь племень, которья Фоссія должна притягивать 
кь себів для своего и ихняго интереса и которьіхь она физически 
не в» состояній обрусить, ни даже администрировать сколько нибудь при- 
лично способомь централистическимь--и относительно которьхь остаєтся 
единственно умною политика б. или м. федеративная. 

Небось, Бисмаркь не дуракь; у себя, вь Пруссіи, онь германизуеть 
поляковь, а Австрію, -авангардь великаго германизма--онь все таки 
толкаєть на форму федерализма, вь которой Габсбурги подбираются и 
кь Згейскому и кр Черному морю. А Вашь Катковз (котораго впрочемь 
Вь когда-то бранили передо мною за то, что онь не допустиль вь 1863 г. 
Польшу, а затвмь и Фоссію до конституцій) обезьяна; ввіскочиль в» 
1864 г. сь фразою: ,почему мі не можемь сділать сь Польшей того, 
что Франція сь Зльзасомь и Пруссія сь Познанью"? Да на зтомь 
обезьянствб й построиль всю политику Россій. Ну, и дошло до того, что 
воть й Вь теперь обсуждаєте возможность появленія німецкихь чинов- 
никовь на Дніпрі. 

А между тімь, если би аграрнья мбрь вь Польші и Зап. Краб 
послі 1863--64 гг. (м'брьї дібйствительно оригинальнья) повели за собою 
развитів м'бстньхь племень, автономію земскую, политическую свободу 
обшую,-тогда не било бь ни польскаго, ни бодгарскаго вопроса в» 
теперешней ихь формі и кто знаєть, усидбль біо ли німецкій чиновникь 
даже вь Познани и Прагі. 

Впрочемь, много ли значать вь исторій 10--20--30 двть?? Й теперь 
я совсїмь не такь мрачно смотрю на будушее и Малороссій и всей 
Россій, какь смотрите даже Вь--Россія теперь раззорена и унижена. 
Йли она сама уступить вибшним врагамь и примется опять за реформи, 
или ее побьють на войні (помните я Вамь в» 1876 г. предсказаль 
Плевну, а вбдь почему же и теперь русская армія вь лучшем' будеть 
порядкі, чбмь описьваєтся вь запискахь генерала Зотова ?) (и куда же 
дібнутся Грегрь б) и К-о?). До Дніпра не отберуть, потому между прочим», 
что раньше русскоє правительство раздасть оружіє ,хохламь", а зти 
вьріжуть ,ляховь"; а могуть отобрать Варшаву, можеть бить Вильну 
и Митаву сь Динабургомь (Литву сь Курляндієй для Пруссій; кь стати 
литовскоє нац. движеніе вь Тильзит5 поошряєтся, а ве Россі 
душится или игнорируется), Бесарабію (для ФРумьшнін, при чемь отда- 
дутся Румьнамь на сьбденіє и тьсячь сь 100--150 ,хохловь") да 
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можеть бить кусок» Вольни и Подолін (сь ,хохлами" на закуску по- 
лякамь галицкимт) 7). 

Но посл5 зтого новаго пораженія Фоссія непремінно возьмется за 
реформи, вь числі которьхь будеть и областная автономія (пожалуйста 
не думайте, что я желаю чего либо для Россій вь роді державньхь 
краєвь Австрій, или раздбленія Россій на области по зтнографической 
картБі) Й такь какь Австрія не будеть такь умна, чтобь сбросить сь 
себя іезуитскую реакцію и банкократію, то она надоїсть балканскимь 
народамь, а Пруссія допечеть поляковь, то есть вброятность, что Россія 
ргепдга затеуапсів й можеть бьить доберется и до Карпать и 
Босфора 77). Но ето будеть не Катковская Фоссія (не смію сказать не 
Ваша), а скорбе моя. Катковская Россія способна только еще терять. 

Два слова о Женеві и Полтаві. Я вь Женеві не для ,ореола" Ив. 
Як. Руссо и не по своєй волф. Я не могь оставаться там», гді доста- 
точно ложнаго доноса, чтобь отнять у человіка работу и свободу, и 
кромі того должень біль заложить безпензурньй станокь послі закона 
1876 года о малорусской литературі и до сихь порь не отм'неннаго. Я 
знаю, что моя работа вь Женеві и жизнь моя личная не идуть блиста- 
тельно, но другого вьбора не дали и не дають мні обстоятельства, 
конечно еще при моемь личномь характері (не задорном», но не уступ- 
чивомь вь томь, что я считаю долгомь и правомь своймь).--Воть все, 
что знаєть моя ,подушка"--и что, какь видите, можеть знать и весь 
мірь крещеньй, єсли бь ему бьшмо интересно знать ея секретьх, которьіе 


Вь предполагаєте. Вашь М. Драгоманов». 


А помните, как» еще вв ,Молвб" я Вамт предсказаль всю Вашу 
розмолеку сь болгарами. Тогда Ві, и болгаре бьти недовольнь мною, 
а теперь бодгаре било перевели мою статейку (в'ь фельетоні ,Свободьг), 
но тотчаст же надулисьна меня зато что я нахожу, что они пересаливают"». 
втр своемт руссоїдстві ивь астрофильстві 777), 

Впрочемь.. думають сь З. Стояновьімь. Я лично знаю многих 
болгарь--изь новьхт, дбйствительно европейски образованньхт, кото- 
рме шінять хорошеє вт русскомь обществі и искренно жаліють 0 
теперешнемь ітраз5е. Я даже знаю такихт, которге, будучи искрен- 
ними болгарскими автономистами, находять полезньмь для Болгарін 
даже русскаго военного министра, -но тімь больше они торюють, что 
тепершняя оффиціальная Россія не вт состояній послать имь ничего дру- 
гого, кромб Каульбарсовт 7). А скажите по совісти, можно ли счесть 
зтихь Каульбарсовь даже за русскихь людей, даже независимо оть 
того, что петербургскій абсолютизмь бьшль, есть и будеть безсознатель- 
ная префектура берлинскаго министерства?! 

оль я уже вьскочиль на отдільньй листь, то позволю себі спро- 
сить Вась: какую собственно нашу малор. литературу Ві перечли, 
чтоб'ь вьівести изь нея то заключеніге, о которомь мні пишете. Бьюсь о 
свою голову, что изь моихь писаній Вьї не могли его ввівести. Сомні- 
ваюсь, чтоб'Б тоже вивели и изь печатаємого по укр. вь Россій. Оста- 
ются писанія старшихь галицкихь ,народовцевь", но и то не всфх». 
А кромі того извістно ли Вам» отношеніе кт р. литературії молодшихь 
народовцев', которьхь однихь можно считать за нашу партію вь Га- 





4) Знасте-ли, что обрашеніє вв православіє холмекихь уніатовь уже сдблало изь 
ихь поляковть?! Прим. Драхоманова. 
ме Хотя Балт.море, благодаря недальновидности сначала полякові, а теперь москалей, 
можеть бить пропадеть для славянства почти совсбмгі! Прим. Дртоманова. 
Далі бракує кількох слів через те, що зрізаний верхній край поштового листа- Й А. 
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личині, напр. беллетриста Франка, публициста Павлика, котораго книгу 
о Читальняхь 7) - є. - попросите у Вашего пріятеля Д. Л. Море 
довцева показать Вам письмо кь нему сь просьбой о присьшлкі книг» 
вв общество студентовь во Львові Академичне Брацтво, - то Ви бак 
дите, какь шінять молодье украйнофильї в» Галицін русскую литературу. 
Пожалуйста не думайте, что діло идеть о какой нибудь спеціально 
нашей р. литер. НіЬть, ето преспокойно обшая русская литература: 
Пушкин», Гоголь, Лерм., Тургеневь, А. Толстой и даже б. Достоевскій 
(тамь гді онь бьль общимь писателемь, а не кружковьімь чревовфша- 
телемь). Только имійте вь виду слбдующее обстоятельство, -что чім» 
больше галичане (какь и другіє славяне) знакомятся сь обшею р. 
литературою, тбмт болбе холодбють кт московско-славянской реакцій и 
кружковщині и тбмь болбе укрбпляются вт собственномт реально-на- 
родномь направленім. Если Вамь послбдній результать западно-славян- 
скаго ,руссофильства" не противень, то позвольте вьіказать Вамь 
даже просьбу, скорбе чімт совіть: вмбсто того, чтобь позволять гг. Ми- 
рославамь Добрянскимг 9) клеветать вь Вашей газеті на галипкоє украй- 
нофильство, посьмайте русскія литературнья и историческія изданія 
Вашего магазина во Львов вь Академичне Брацтво. 

А свой спеціально взглядь на галицкія партіи по отношенію ихь кь 
дбламь Россій позвольте Вамь представить вв прилагаємой брошюркб; 
если Вь ,перечитали нашу (?) малор. литературу", то перечтите и ати 
странички. Я должент сказать, что со времени ихь напечатанія направле- 
вів молодьіх» дбятелей в Галичині очень приблизилось кь тому, какое 
предлагаль я. Черезь нфсколько лбть сь молодою украйнскою партією 
вь Галичині надо будеть уже совсбмь серьезно считаться--и дваждьї 
будуть глупь всероссійскіе патріотьт (конечно, не реакціонерьі), если они 
сділають себі врагами людей зтой партій, которме") . . 4. - 
««етого патріотам зтимт надо только укріїпиться вт нікоторвіхт мвісляхг, 
вьраженньхь недавно Вл. Ламанским?, вьівести изь нихь всі логиче- 
скія послібдствія и сдіблать из» нихт программу, а не обмолвку в один» 
изь Їцсіда іпіегуаїіа среди сумбура и нетерпимости новійшихь 
московских славянофилов'ь, Правда, --тогда зто будеть какт разь наша 
программа--учениковь Костомарова, Шевченка. 

Сейчась прочелт вь Тітез извістія о возобновленій студенческихь 
волненій. Неужели же не только гатчинскимь неучамь, но и Вам», 
русскимь публицистам', не ясно, что покоя в русских» университетахь 
не будеть, пока они не будуть устроень: по европейскому типу, т. е.сь 
корпоративной свободой профессоров» и студентов, которую отрипать 
зполні не смбеть даже теперешнее консервативноє австрійскоє мини- 
стерство,--а также и то, что единственноє средство окончательно пре- 
сбчь политическую агитацію среди школьной молодежи--з9то занятіе по- 
литикою самихь отцовь». и первое и второе- -доказано сь математическою 
точностью примбромь Западной Епропьу--й не признавать зтого совер- 
шенно такт же умко, какь не признавать откритія Америки, или употребле- 
нія паровой машинь. А пока--сколько молодьх силь пропадаєть! 

Могу ли я у Вась попросить оттискь статьи Сухомлинова 9) о до- 
просах Аксакову? Я Вам» взамібнь вьішлю письма Тургенева кь Гер- 
шену, как только он напечатаются. 


1. В Хе 1293 ,Новаго Времени", від 10 лютого 1883 р. читаємо: (Недавно м пере 
печатали нав .Їчгпаї де 5-Ркегфиму" кореспонденцію нзь Женевм о митивів, 
бьівшем'ь тамь по поводу безпорядковь вь нашихь университетах: корреспонденть газеть: 
приписьваєть иниціативу зтого митивга г. Драгоманову. Теперь г. Драгоманов» приследь 












З) В оригіналі бракує кількох слів. 4. 4 


150 | Матеріяли з громадського і літературного життя України 


намь письмо, вь которомь онь заявляєть,что онь не принималь вь зтомь митингі ника- 
кого участія, употому что псегда біль противникомь смішенія вопросовь политики /какь 
консернвативной, такь и революціонной) и школі". 

2. Незхобін-Дьяков, Одер Олександрович, бехетрист | фейлетоніст. 

3. Любімов, Микола Одексієвич, професор московського університета, публійист. 

4 Росседьу Юрій Анареєвич, публіцист, одия із редакторів -Недбли". 

5. Зотов, Павло Дмитрієвич, генерах | командуючий військами під Плєвною. 

6. Стеят, Юдій-чеський публіцист і політичний діяч. 

7. Каульбарсни, барони, Олександр Васильович і Микола Васильович, співучас- 
ники русько-турецької війни (перший був болгарським військовим міністром, а другий 
дипломатичним агентом). 

8. Співробітник ,Новаго Времени" 

9. ,Йсторич. Вістникь: 1885 р, М 2, ЦИ. С. Аксаковь, в» сороковьїкь годахь"» 





ХІ, Софія, Капанска улича, 25 февр. 1890. 
Милостивьій Государь Алексій Сергбевичь, 

Хотя Вн и не напечатали моего заявленія в опроверженіе самаго 
наглаго измьішленія на мой счеть русскихь шпіоновь вь Парижі, воспро- 
изведеннаго зачбмь то вь Вашей газеті, но я опять обращаюсь кь Вам» 
сь подобньмт же заявленіємт, такь какть все таки не могу предполо- 
жить в Вась на столько злой воли, чтоб не дать человіку, на котораго 
вруть самьім ть безстьдньмь образом», -возможности обьясниться со 
своими соотечественниками. 

Никакихь политическихь препятствій кь напечатанію моего заявленія 
бить не можеть,-а потому, если Вь его не напечатаєете, я буду считать 
зто за ничімь не вьізванную сь моєй стороньї личную для меня обид! 

Позвольте в'ь заключеніе сказать Вам», что вообше Ваши корреспон- 
денть, которьіе передають черезь Вась извістія такой точности, как 
напр. то, по поводу котораго я Вамь пишу, оказьвають и Вамь и пу- 
бликі, да политикі ФРоссій и всего славянства самую плохую услугу. 
Могу Вась увбрить, что туть даже вт оффиціальньхв кругахь, которме 
посл5 Каульбарса не могуть питать ніжньх» чувствь кь оффиціальной 
Россій--совсбмь ніть того руссофобства, о которомь пишуть Ваши 
корреспонденть-- а то вообше нравственное вліяніе Россін: русской нау 
дитературьї вь посліднее время все растеть и тім болбе, чбмь менбе 
чувствуется вліяніє русской дипломатій. Дворникь, которьій теперь один 
представляєть Россію вв домі консульства; никого не сердить, ничего 
не портить,--чего нельзя сказать о таких» мужах», какь Кіяндерт, Богда- 
новь и т. п. А тБмь часомь Гоголь, Тургеневь, а изь современньхь 
«Вістникь Европьт"; , Русская Мьсль", -дблають своє дБло, и само мини- 
стерство здвшнее тратить тьісячи фравков на русскія геометрій, лекси- 
конь, переводь: европейскихь писателей. А вь посліднее время даже 
начало замфчаться напр. вь министерстві нар. просвбшенія здьшнемь 
желанів примирить партійнье антагонизмь вв обшей работі культурной,-- 
вь Вмешую школу приглашень преподавать и упанковисть", вь Сбор- 
ник М.Н. По. пом'бщень романь трусофила" Вазова" 1) ит. д. Д'бло Паниць: 
немного испортило ходт примиренія, но если его не будуть раздувать 
русскія газеть: и оффиціозь, то оно скоро забудется и вреда большого 
не окажет», Болгарія нуждаєтся болбе всего в» покої и культурі, Поскольку 
Россія можеть служить послібдней,-- она всегда будеть вліять на Болгарію. 
Зто бьх слбдовало помнить , панславистамь" вв Россій, если только они есть 
там» и если у у нихь есть, не говоря уже обь ум, а просто такть, нюх». 

Йзвините за разсужденія зти, если они излишни, и пріймите увбреніг 
вт моемь почтеній. | Й. Драгоманов». 














1) Вазов Іван--божгарський письменник. 


Подав 4. Ї. Абрамович. 
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Доктор Їван Франко. 


(Малювки зі споминів). 


Це було так давно і наче вчора ше це було... 

З глибини минулого, -як обернешся до нього очима--вмент феєрично 
повстають давні, але такі живі, такі яскраві картини. 

Так наче на чарівному екрані хто оживив те, що давно діялося, те, 
що вже зникло для тебе, - призабуті події, призабуті постаті. 

Ї постаті, окремі постаті поодиноких людей, вирисовуються- одні не- 
мов у тумані, десь здалека, бліді й невиразні; инші--немов екран хтось 
пересунув враз перед наші очі--встають на весь свій зріст, такі яскраві, 
такі близькі, що мимохіть простягається рука до них і відчуваєш чудо- 
дійний подих їхніх, давно вже холодних уст, що наче ось-ось промовлять 
своє слово. 

Оглядаєш думкою минуде: молоді роки, студентські роки. Тут револю- 
ційні гуртки, демонстрація, в'язниця, еміграція... Еміграція--це Галичина, 
талицьке село Й місто. Еміграція--це переважно Львів, ерупісти, гали- 
цькі есдеки, галицькі журналісти, віча й мітинги... лекції на університеті 
і курси українознавства--для тих, що жили на ,великій Україні" та про 
тую Україну мало шо могли в себе чути, читати та говорити. 

Коли розгортається перед тобою ця, така значна для утебе, така бли- 
скавична фільма зреволюційна еміграція в Галичині у дев'ятсотих роках", 
то З постатів, що їх екран уяви, екран пам "яти висуває перед твоїми 
очима, яскраво та рельєфно встає своєрідна постать Івана Франка. 








Пам'ятаю першу зустріч. Я сиджу в одній з кімнаток примішення На- 
укового товариства ім. Шевченка у Львові і чекаю. Один з товаришів 
сказав, що шукає Франко перекладача докінчити переклад Стороженко- 
вої ,історії західньо-европейської літератури". Я й пішла, тай сиджу, че- 
каю. Гнатюк ва Франка ще нема. Усього кілька хвилин чекаю, а серце 
колотиться. Франка ж, Франка побачу... 

»Доктор ідуть"... радісно  оповішає голос у,возного". Я скочила-- 
бачу Франко (портрети звичайно знала), Така проста, скромна по- 
стать, такі добрі очі.. 1 я зрозуміла, чому стільки любови й пошани 
чулося в цьому доктор ідуть". Цей ,доктор" йому, служникові селя- 
нинові--не пан; Йому він близький, такий самий селянин як він, тільки 
»доктор' вчени 

»Чи не взяли б ви.. тут один ваш земляк перекладав Стороженка та 
не докінчив, виїхати довелося йому... то може ви взялися б докінчити пе- 
реклад?" 

Я стою перед ним, а він дивиться на мене; в лагідних сірих очах 
щире зацікавлення. 

-- З охотою, -відповідаю я. - 

Схвильовання, збентеження першої хвилини вже зникло, і я вже сиджу 
коло столу. На столі літографований рукопис; розшукує Франко, з якого 
місця треба продовжувати переклад. Далі розпитує про умови мого життя, 
про родинний стан, так просто й так уважливо. 

Франко взагалі завжди уважливо ставився до нас--емігрантів і охоче 
ставав до помочи в ріжних скрутних пригодах. Пам'ятаю як одному з нас 

пощастило знайти заробітку, і він дуже бідував. Франко дав перекла- 
дати якийсь роман П'єра Лоті, хоч ще Й невідомо було напевне, чи 
увійде той роман до видавничого плану ,Спілки". Так дав, на власну 
руку", на власну відповідальність. 
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Нас, емігрантів, завжди тягло до нього, вабила його блискуча еруди- 
ція, дотепна бесіда, революційне успособлення.. чарували нас його пое- 
зії.. Ми ходили на його відчити, виклади, залюбки навідувалися, вишу- 
куючи якусь справу до ,льокалю" Т-ва ім. Шевченка, де в певні години 
завжди можна було Його побачити (здавалося, шо пересиджував там ці- 
лий день). 1 як же я зраділа, коли одного разу він запоохав мене до- 
дому до себе в неділю: 

-- Приходьте до мене до хати, там поговоримо... 

Та про це--пізніше, 

Була в нього коротка хвиля відпочинку від цілоденної прапі. Вступав 
він увечері до каварні (хай наших ,пуритан" не лякає слово каварня, це 
не конче місце розваги паразитів та мішан; це за-кордоном, де день ро- 
бочий спливає за ,нопом", гасло економії часу приводить робітників як 
розумової праці так і фізичної до каварні--на спочинок, на товариську 
або ділову бесіду). Так от, вступав Франко до каваркні ,Метрополь", пив 
каву, читав газети (здебільшого німецькі та російські) пересиджував пів- 
години, бесідував. Отже можна було сісти поруч з його столиком (в 
близькому сусідстві з шафкою на газети) та чекати поки він надійде. 
Приходив, пив каву, читав газети. Далі озирається, вже Й людей бачить. 
Як помічає нас, зачинає розмову: війна російсько-японська, брутальний 
мілітаризм Німеччини, національні болячки Австрії, рідне хрунівство та 
майбутня революція в Росії. До цеї теми завжди зверталися його думки 
й сподіванки. ДА буває й не помітить нас--десь глибоко впірнув у свою 
задуму, Й нічого не помічає. То й ми тоді не виявляли, що ми є, не по" 
рушували Його задуми. 








-- Це ви писали? Ви? 

Франко пильно дивиться мені в вічі і не випускає руки. 

в мене серце закидалося. Он-де це страшне, -що мене чекає... він 
заговорив за це. 

Кілька день тому я занесла свої перші спроби: ,Богиня революції", 
зОсінь", ,До мами" до редакції Л. Н. Вістника. Франко взяв їх перечи- 
тати. Ї ось тепер тремтить ціла істота, -що то він скаже? Ми стоїмо 
коло брами Наукового Товариства, несподівано зустрілися, Я як подала 
свої ,спроби" до редакції, то тільки раз один наважилася зайти туди-- 
чогось лячно було. А як повернув Гнатюк мені зшиток, я прожогом ви- 
скочила з редакції та опам'яталася аж на лаві у сквері проти будинку 
Товариства. Тут я розгорнула зшиток, шукаючи--може написав шо 
Франко, може висловив думку про ці мої утвори". Але чудна річ--і са- 
мих творів нема--цілком чистий зшиток, лише слід, що вирізано кілька 
сторінок спочатку. 

Вирізав... думала я тоді, сидячи на лаві під деревом. -То значить ма- 
буть ні до чого воно, нема про шо говорити, не варто згадувати, бо й 
самий слід такої писанини краще стерти. Повертає мені порожній зшиток. 
Це симбол, краше, значить, не писати мені зовсім. А ніяково мені са- 
мому ше казати, той уникає мене.. прийшла, Його нема, Гнатюкові зали- 
шив зшиток, а сам зник... 

А оце несподівано зустрілися. Ї такий радісно-привітний він, і так 
дружньо стискає руку. 

-- То значить це ви писали, ви... Так я і думав, хоч підпису там нема... 

-- А я дозволив собі вирізати та й до друку. Чому не приходили? А я 
чекав, не знав як підписати ваші твори... 

Як поверталася я до-дому, бігли вулиці повз мене, люди, мов тіні, 
яли коло мене, трамваї, виблискуючи вогненними очима, виринали 











кру: 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 153 


з темноти та зникали в безодні улиць. Але пе все не до мене! Переді 
мною все стояла Франкова постать, лагідні очі радісно усміхалися мені, 
а тихий розчулений голос бренить наді мною: , Дивіться ж, бережіть свій 
скарб... працюйте... і пишіть..." 





«Приходьте до мене до хати, там поговоримо"... колись сказав, але 
так важко було мені вибратись, мала вже двоє дітей, а значить--безліч 
клопотів, безліч дрібної праці, і мало коли могла виходити з дому. 

Але однієї неділі зранку вихопилася. Збиралася довший вже час 
і то так як на велике свято, Нарешті йду Стрийським парком (ше 
зветься парк Кідінського) замріяна, задумана я не помітила як опи- 
нилася на вулиці св. Софії, шо ціла пишалася садками, вілями. Це 
тихе Й затишне передмістя, де заможніші люди могли собі дозволити 
роскіш насолоджуватися свіжим повітрям, проживаючи в окремих, дуже 
комфортабельних иноді дуже навіть пишно оздоблених відях, серед зе" 
мени та квітів. 

І ось я ззертаю на вул. Понінського коло фіртки, де ч. б написано. 
Ї чекаю, 

Тут вже ані сліду того комфорту, тієї вишуканости, що ними пиша- 
ються сусідки-віді. Чого ж це цей селюк--звичайний собі будинок з ,ме- 
зонином" та заліз між великі пани?! 

» Франкова віля"... Йому подарувало її вдячне громадянство, щоб по- 
шанувати свого великого поета та щоб мав де проживати з родиною. 
І ось стоїть собі тут шей звичайнісінький будинок мов сірий селюк по- 
між ажурових паній. Хм... заліз! 

Стукаю. Довго чекаю.. Аж Йдуть одчиняти... Придивляюся скрізь 
щілину-- Франко сам. Але якийсь дивний--у білій сорочиі, білих штанях 
по селянському, і груди розхристані. 

-- Вибачте, я так, попростому.. Але ж я селюк, і зостався ним... 

»Доктор ідуть"... чомусь пригадалися мені побожні слова служника, коли 
Франко, вдягнений по-міському в англійське стареньке пальто й фетровий 
капелюх, з'являвся як науковий діяч у стінах наукового товариства. 

Там до СТОЛУ» над рукописами, коректами, схилялася постать селюка 
у рамці доктора", з докторською ерудицією, але з селянською запо- 
падливістю до праці, З седянснкою терпливістю до неї. Тут -вів мене 
»горбдом" до ганку уселюк" з виду, але в очах, в руках, в розмові така 
висока інтелігенція... - 1 в кухні, куди він мене привів, коло широкої та- 
рячої плити, з ложкою в руках. Вітав мене ,доктор". 

-- Прошу дуже, сідайте біля вікна, там свіжіше. А я зараз закінчу: 
варю собі каву на ранок, кулешу на день та ще компот на десерту... 

1 Франко схилився над плитою, мішаючи ложкою в кастрюлі. 

-- Дивуєтесь, шо?.. Я то-то всьо потрафлю зробити--я селянський син.. 
Революціонерки- ЖІНКИ відкидають домашнє господаретво, тай я сам 
годен Його одкинути для жінки, не гаразд жінці загибати в задимленій, 
чадній кухні та тим вбивати в себе людину, а иноді, як треба--для себе 
я це залюбки приймаю 

Закінчив тай почастував мене кавою, під деревом на горбді. В Гали- 
чині кожен садок звуть ,горбд', але цей дійсно скидався на звичайні- 
сінький горбд. Дерев було обмаль, квітів--теж, та якісь прив'ялі.. трохи 
грядок з городиною та досить бур'янів. 

НІ, таки з поета не господар, думала я, дивлячись на цю пустку. 
Що до жінки Франкової, то чула за неї як за людину трохи чудну, 
майже розумово хвору, а значить і нікому було подбати, лад робити коло 
сеї селянської ,,вілі". 
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Але кава була запашна і дуже мені смакувала. Сказала про це Франкові. 

-- А це навчила мене одна добра польська ,кобіта"... от приходить 
тут до мене час від часу раз на два дні шось мені зварити. В суботу 
не приходить, прятає по святочному в себе, ав неділю вже я сам їй не до- 
зволю, хай собі здорова святкує, тай я при сьому маю свято. Люблю дуже, 
коли сам один у цілій хаті. Ходжу собі, навколо а-ні телень. А тут 
думки ріжні, А тут душа звільняється ніби від своєї звичайної одежі і така 
легка, що летить в незнані світи. Отож вона та добра кобіта Й навчила 
мене такої кави варити. У неділю не йду бува й до ,Метрополю", 

Довга, цікава була мені розмова того дня у Франка. Розповідав про 
свої дитячі роки, юнацькі роки. Шікавився моїм життям. Казав, шо 
пе дуже важка проблема сполучити родинне життя, головне--діти, 
з революційною діяльністю чи з творчістю.. Розповідав мені про сучасне 
талицьке культурне життя. 





Одже ще один раз мені довелося у нього побувати. 

Приведіть до мене вашу донечку, попрохав він. Ї я два тижні згодом 
по першій моїй візиті знов, на пей раз вже по обіді, дзвоню біля зна- 
йомої фіртки. 

-- А се така файна гостя..--бере він малу на руки і вона ще не 
встигла перелякатися та зарепетувати своїм звичаєм (коли хто незнайо- 
мий бува бере її на руки, вона кричить), як Франко поставив її на 
землю, а сам на грушу й починає трусити грушки. Мала захоплено ди- 
виться на цю дивовижну річ і ущасливлена збирає грушки. Отже перше 
знайомство вже завязалося Й мала не боїться. Вона сміливо йде на га- 
нок--хоче кошеня впіймати, а кошеня тікає до хати. Того разу Франко 
пе кликав мене до хати,але тепер, як побігло туди кошеня, за кошеням 
дитина, а я стою нерішуче на східнях ганку, він вказує на двері до 
хати: -Прошу. 

Це вже була справжня пустка--і та перша хата, що її ми пройшли-- 
стіл, кілька стільців та на вікні машина до шиття--і та друга, шо в ній 
спинилося кошеня Й дитина тай ми вже тут сіли. Це був кабінет Фран- 
ковий: великий стіл, стара велика канапа, полиці, рипучі розхитані крісла 
і на кожному місці книги: і на канапі, на кріслах, на підлозі навіть. 

Шоб мені сісти, довелось Франкові, потурбувати два величезні томи. 
Т на кожному міспі--грубий шар порохів--де нога стала, де руку покла- 
деш, так зараз там і чисто. На вікні--засохлі квіти в вазоні, і тут же 
висить жілетка Й пальто. 

Мені це подобалось з моїм юнацьким нахилом протесту проти бур- 
жуазних витребеньків--блискучої натертої підлоги, тюлевих мішанських 
занавісок і таке инше; але воно мабуть не зовсім добре для здоровля 
поетового було--і фізичного й душевного--у цій похмурій пусти. 





Хоч як радісно було мені у Франка бувати, та не наважувалося до- 
кучати йому й не вчащала, ані до хати його, ані до приміщення Науко- 
вого Товариства. 1 вому; дуже тішилася, як доведеться коли зустрітися. 
Часом зустрінеш його, як стомлений, похилий, повертається »домів", 
Такий він ніби непомітний, загублений поміж цих кам'яних сірих будинків, 
але вже здалека пізнаю його. Йде задуманий, далекий від улиць. Впізнає, 
зачинає розмову, мабуть щось від того, про що саме в задумі був. 

Одного разу питає: 

-- Ви заміжні? А так, так--донечка ж у вас.. О, треба вміти добре 
собі з сим раду давати. Це буває вельми важка справа. Особливо, як 
трафиться яке чудне подружжя. От моя жінка, приміром: вона часом 
годна сім мішків гречаної вовни нагородити... А ти слухай, Тай шо... 
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Думаєте, я що? Я собі мовч О, се треба вміти мовчати... се ціла 
наука.. Сервус... Занесіть може ще що написали. 

Ї повернув убік, »домів" » серед порохи й пустку, тихий, мовчазний 
стриманий ,робітник духу", шо з діда-прадіда набув звичку тихо, тер- 
пляче, мовчки працювати, селюк в образі культурного, освіченого здок- 
тора", цей дужий бунтар в громадському житті. 








А вже коли довелося мені Їхати, коли вже наше емігрантське стано- 
више скасувала революція 1905 року, так болюче було прощатися. 

-- Їдете? Таки вже Й ви їдете? 

Це було в січні 1906 року. Я трохи забарилася, з дітьми не так 
дегко було рушити, довго довелося збиратися. 

-- Це було в помешканні контори Л.Н. Вістника. Там було кількох 
людей, і всі вони зацікавлено прислухалися, потім закидали мене ріж- 
ними питаннями та теж прощалися зі мною, так сердечно й доброзичливо. 

-- Радію, радію,--казав Франко, -але Й заздрю вам: який широкий 
там перед вами світ. А в нас тут ,Рутенія". Але пишіть нам: і листи 
і щось инше. Взагалі слово своє, тепер вільне слово всі шлють нам 
з України..." 

"Такий схвильований, такий зворушений був. 

Це у-останнє я бачила Франка. Хворого його я не бачила. Ї в моїй 
пам'яти він залишився ще повний сили, хоч і стомлений вже: ,дух, шо 
серце рве до бою, до широкого розвою", повіва коло його стомленого 
чола, мудрого чола цього селюка-доктора. 


Подала Наталія Романович" Ткаченко. 





До українського некрополю. 


Могила Сергія Подолинського. 


Кожному, хто був на наших цвинтарях, напевно бив увічі той нужден- 
ний стан, в якому тепер перебувають намогильні пам'ятники, особливо 
мармурові та гранітні надгробки: все, шо можна було збити й зламати - 
збито й зламано (як зазначено було в газетах, крім звичайного хуліган- 
ства, тут є Ї комерційні мотиви--граніт і мармур йде на виробку письм. 
приладдя, преспап'є і под. речей). 

Деякі сліди свідомого нищення має Й надгробок С. Подолинського, 
на який і хочемо звернути увагу громадянства. Тим більше, що відомо- 
стей про могилу його немає ні у М. С. Грушевського (,З починів укра- 
їнського соціялістичного руху"), ні в Старій Україні", б-е число якої 
за 1924 рік було спеціяльно присвячене українському некрополю. 

Сергія Подолинського поховано в Київі на Аскольдовій могилі, поруч 
з його батьком А. Ї. Подолинським, поетом пушкінської доби. Розшукати 
їх могилу досить легко. Зійшовши від Миколаївського манастиря до 
церкви на цвинтарі, треба йти далі вниз, маючи церкву з лівої руки, до 
першого уступу тераси; зійти зі сходів і повернути зараз же ліворуч по 
стежці, брукованій шеглою. Четверта могила по цій стежці ліворуч і є 
могила Подолинських. Від олтаря церкви вона буде на південний схід 
Надгробок Сергія Подолинського має форму аналоя,в метр приблизно 
заввишки, з чорного граніту. Вгорі аналоя сліди чогось збитого, очевидно 
хреста. На аналої розкрита книга з білого мармуру, з словами: »Бла- 
женнь плачущіє, ябо они утьшатся. Блаженнь алчущіе 
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и жаждущієе правді, ибо они насьтятся". На самому надгроб- 
кові вирізблено напис: ,Сергій Андреевичь Подолинскій родидся 19 іюля 
1850 г. скончался 30 Тоня 1891 г.5. Отже 12 липня (,30 Іюня") 1926 
року минуло 35 років з дня смерти "Сергія Подолинського. 

Пам'ятник увесь заріс кущами й високою травою і має вигляд цілком 
забутого. Гадаємо, треба вжити заходів і запобігти зруйнуванню могили 
одного з основоположників соціялізму на Україні. 


Подав Федір Максименко. 





Могила С. А. Подолинського 


Науково-дослідчий і науково-видавничий рух 
Радянської України в 1926 р.?). 


Бібліографічний огляд. 


Економіка. Якшо ми поділимо наукові публікації з поля економіки, 
шо вийшли на протязі 1926 року на терені УССР) по-перше, за їх змі- 
стом--на робсти теоретичного й прикладного характеру, а 
далі за формальною ознакою -на статті в періодичних, виданнях і на 
окремі книги або брошури Й, одночасово, візьмемо під увагу особи 
видавців, то зможемо встановити такі особливості нашої сучасної еконо- 
мічної літератури: 

українській науковій продукції виразно переважають роботи з 
прикладної економіки над роботами змісту теоретичного. Зосібна у 
формі окремих видань з'явилося лише дві незеликих теоретичних роботи? 
зі всього їх числа--з 35-ти зафіксованих нами книг?). 

Переважна більшість економічних книг (шо вони, як зазначено, мають 
майже виключно прикладний характер) звязана з видавничою діяльністю 
відомств або господарчих установ (Держплан, Нар. Ком. Фін., В. Рад. Нар- 
Госп., Цент. Стат. Упр., окремі виконкоми, трести, то-що). 

Значних економічних ста ттів, шо мають ширший науковий інтерес, 
нараховуємо дуже небагато. Ми сіесуємо шість праць теоретичного ха- 
рактеру й не більш десяти прикладного") 

Ці статті вмішені в дуже небакатьоя. звурналало-в двох періодичних 
виданнях Україн. Академії Наук та в записках кількох вищих шкіл: 
»Записки солоною Відділу УАН", ,Україна", ,Записки Київськ. 
С.-Г. Інст.Є, з Техніка, Економіка й Право" Київськ. Інст. Нар. Госп. 
(До речи, всі ці наукові органи виходять у Кі Досить численні 
відомчі економічні журнали та решта, твувівських видань значних еко- 
номічних робот не подали на своїх сторінках 9). 

Щодо язика, в якому опубліковано 47 зафіксованих у нас праць, 
маємо таке співвідношення: українською мовою 25 публікацій, російсь- 
кою--21, німецькою--1. Окремих видань вийшло більше російських (20; 
українських--15), хоч знову за числом сторінок значно переважає україн- 











2) Початок див. в кн. ШІ, 

1) Обминавмо роботи перекладні, книги, що лише випадково друкувалися на Україні, 
а також видання повторкі. 

З Кинжка В. Беденко ,Фикардо и Марке, как теоретики (стонмости" присвячена 
оцінці поглядів Рикардо та виясненню впливу останнього на Маркса, Робота мало оригі- 
нальна (вплив Р. Гільфердінга), але цінна вірним і серйозним ставленням питання 
Чоснова ріжниці між марксовою кон-епзією та концепціаю Рикардо захована в против" 
ности Їх методів). Друга робота Проф. В. Левицького .Очерки нсторни хозяйст- 
вевного бита народов древнего Востока, Вавилония, Егилет'--огляд історії господаретв 
східніх народів на підставі праць класиків орієнталістів- 

3) Як загальне правило, ми не фіксуємо статистичних та демографічних матерія- 











дів з перших згадуємо ті збірники, що включають економічний аналіз вміщених в 
них даних. 9 Див- додаток в кінші нашого огляду. 
) Щасливий виняток -ьМестноє хозяйство", місячник Київського | Виконкому. 





На жалю, в 1927 роцівін не виходить. Виключний інтерес викликає уХозяйство | крайньк, 
один із змістовніших економічних нурнадів Союза, Всіх період. виданнів 1926 року типу 
змурналу, шо в них можна будо сподіватися економічних статтів, знаходимо ми 17. 
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ський язик. Статті майже виключно українські. По лінії тематики тео- 
ретичних розвідок трохи більше українських (4; російських 3; німецька 1); 
прикладних--українських 21, російських 1 

Всі зафіксовані спостереження виникають в наслідок звичайної кла- 
сифікації матеріялів по кількох шадатепішт  імізіопіз. Індивідуальна 
оцінка "окремих: праць дасть можливість зробити кільки поглиблених 
висновків. На наступних сторінках спиняємося лише на головніших ро- 
ботах! минулого року. 

За дві книжки теоретичного змісту побіжно вже згздувалося. 

Стаття академика В. Ф. Левицького ,Успіхи сільського 
господарства й питання про межі продукційности праці в хліборобстві", 
що вміщена в 1-Ш томі , Записок Соціяльно-Економічного Відділу УАН" 
цікава не так новиною матеріялів, шо покдадені в її основу або оригі- 
нальністю висновків, як чіткістю виявлення теоретичної позиці! автор 
стоїть на приниипах закону зменшення родючости грунту і доводить 
неминучість падіння відносної продуктивности праші в сільському госпо- 
дарстві. Особливість і разом з тим слаЗке міспе будувань автора походять 
з негування сопіяльними моментами й зокрема рухом земельної ренти. 

Проф. Є. Слуцький (,Еіп Вейгад хиго Богтигі - ргахеоіодівсбеп 
Сгипаїеунпє дег ОКопотік") в тому-ж журналі в цікавому по темі, але 
занадто схематичному, етюдові тоокається питання про формальну еко- 
номіку, як складову частину загальної формальної праксеології. 

Роботи прикладного характеру--переважна маса економічних студій, 
що вийшли на терені УСРР--присвячуються господарству України (виня- 
ток єдиний--Й. Бак, ,Биржа на Западе и в СССР") 

Особливу увагу українських економістів притягало сільське госпо- 
дарство (10 праць!). Згадаємо головні досліди. 

Книгу О. К. Філі повського "Розвідка з організації селян- 
ських просподарети. на Украї ній характеризує ,зперте шукання сталих за- 
кономірностів і певна оригінальність в підході до теми, але разом з тим 
впадає в око невправність методів дослідження, а в звязку з цим не- 
певність деяких висновків, що часом не зовсім погоджені між собою. 
Зокрема прибільшено значіння споживчого моменту в господарчому плані 
селянського господарства. 

Л. М. Б.-Буханівський ,Результати поселищного Й подвірного 
обсліду", (Том. Ї. ,Селянського буряківництва на Україні", вид. Цукро- 
тресту). Робота містить колосальний цифровий матеріял і чимало вельми 
цінних висновків з аналізи тої селянської стихії, де поширюється цукрове 
плантаторство, Прекрасно виявлена роля дрібних господарств в культурі 
буряків, змальозане поширення найманої праці та зародження капіталі- 
стичних елементів, товарові устремління дрібних сільських господарств, 
тощо. Проте, значіння матеріялів, шо є в книзі, переважають значіння 
висновків автора. 

Одмітимо роботу о. Онуфрієва »Стан та перспективи роз- 
витку с. г. колективізації на Україні" (вид. Держплану). 

Менш дослідчий характер має дуже інтересна висновками робота С. Со- 
снового »Оренда землі на Україні" , ги вийшла в тому-ж виданні. 

Вельми змістовна стаття проф. С. Городецького .До економіч- 
ної оцінки; після»революційного стану селянської агротехніки на Поділлю" 
в ,Записках Київського (С.-Г. Інституту", шо стосується до 1922 року 
й дає оцінку післяреволюційної економіки українського села на Право- 


















1) Перевага робот з поля сільсько-господарської економіки виступаєособливо виразно 
коли зробити поправку на розмір праць, тоб-то взяти під увагу не лише число назв» зле 
Й число друкованих сторінок. 
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беріжжю. В тому-ж числі ,Записок" вміщена стаття проф. О. Попова, 
що дає опінку добувної та обробної жовто- тютюнової промисловости 
на Україні й ,аналізує наслідки розриву, що стався між ними. 

Значна кількість економічних праць (9) скерована на вивчання про- 
мисловости. Важніші з них такі: 

Проф. П. Фомін. ,Металлопромьшленность Украннь". Розвідка 
присвячена металевій промисловості й спеціяльно розглядає проблему ї 
районування в Союзі. Збудована на добрих матеріялах; з деякими ви- 
сновками трудно погодитися, про шо говорить і редакційна комісія Держ" 
плана в передмові до книги. 

Проф. Диманштейн. ,Уголь, руда и железо в их взаймной 
связи" (вид. Держплану). Ребота обгрунтовує твердження, що для 
металургійної промисловости вугіль є більш притяглива сила (територі- 
яльно), аніж руда, через відношення коефіцієнтів ваги. 

Праця Миколи їЖорнікова ,Промисловість Київщини в 1923--248 
році (вид. УАН) старанно використовує матеріял перших джерел, але 
робить вельми проблематичні висновки. 

Дуже цікава спроба С. Лагунова (.Украйнская промьішленность 
и широкий рьнок", вид. Держплана) вияснити широкий ринок спожи- 
вання металів на Україні (безпосереднє споживання широких мас насе- 
дення). Досвід впирається в теоретичну неоформленість самого поняття 
широкий ринок споживання. 

З поля дослідження процесу обміну маємо такі роботи: 

Три великих статті академика К. Воблого (,Польський ринок ме- 
талів 1903--13 років"; Польський ринок хемічних продуктів"--обидві в 
»Зависках СоцЕконом. Відділу УАН". Спільно з Новінськимо-» "Тор- 
гівля Польші з Росією та Україною 1903--1913 р." в журналі , Техніка, 
економіка й право") присвячені виясненню українського та російського 
ринків для рі кних галузів польської промисловости. Роботи цінні вели- 
ким і докладно обробленим матеріялом, що вони в собі містять. Також 
шінне поданими матеріялами, що їх обробив І. Лебединський, ви» 
дання ,Рух цін на Україні". 

Критика одмітила статтю Олександра Попова в ,Україні" 
шо вперше дає синтетичну характеристику зовнішньої торгівлі України, 
в передвоєнний час. - 

Порівнюючи багато уваги українські економісти присвятили в мину" 
лому році економіці окремих районів. Дві роботи трактують проблему 
районування України взагалі (, Проблема районирования Украйнь" вид. 
ВУЦИК'а; А. Бушенко--,До справи районування України"), виші 
знов скеровані на вивчення окремих районів. З останніх інтересніші 
два томи , Господарства Київщини", шо видав Київський ВиконКом. Це 
збірки цікавих і цінних статтів, присвячені окремим талузям економіки 
Київщини; на жаль, окремі дослідження мало об! єднані загальним планом. 

Виключне значіння мають роботи синтетичного характеру: колективна 
праця ,Капиталь и напиональний доход Укранйнь в 1923--24 г." (ре- 
дакція А. Л. Гринштейна; вид. Нар. Ком. Фін. УСРР) і особливо 
зКонтрольнье цифрьї народного хозяйства УССР на 1926--7 год Госплана 
УСС?" (пояснююча записка В. І. Зейлінгера). Багато трудношів 
стоїть на шляху вияснення капіталу та національного прибутку країни 
особливо в нашу переходову епоху з її виключно складною та мінливою 
економікою. Тут одмітимо головні затруднення, що. одразу звертають на 
себе увагу читача згаданої роботи: маємо на оці нерозробленість теоре- 
тичних підвалин, що на них повинно базуватися ідіографічне дослідження. 
В своєму вступі редактор побіжно вирішає ці теоретичні питання, але 
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вирішає поверхово Й з методологічними помилками, що врешті дуже не- 
гативно відбиваються на всій праці (|з народньо-господарського аспекту 
автор збивається на приватну точку зору). Друге затруднення- -неодно- 
родність статистичних данних, що є в розпорядженні авторів. Проте, 
»Капитальі и напиональньій доход Украйньї викликає великий інтерес 
висновками колосальної принципової ваги. 

«Контрольнье шифрь"--синтетичний огляд сучасного становиша та 
перспектив народнього господарства України- -наслідок зусиль цілої 
армії робітників. Ця невелика книжка дає чи не найбільшевід усіх инших 
наукових розвідок для розуміння економіки нашої країни. Сучасні ,Конт- 
рольні цифри" є перші каміння того науково-дослідчого фундаменту ,за- 
тально-і народньої орієнтовки", » шо на них мають зрости нові методи 
керування суспільним життям-- планові вказівки пенрального органу; нові 
методи, шо прийдуть на зміну сучасному державному- -примусовому- - 
апарату. 

На жаль, ми не маємо можливости спинитися тут бодай на голов- 
ніших висновках наших ,Контрольних цифр". Труднощі, шо зустрічають 
автори цієї роботи походять з недосконалости статистичних матерія- 
лів і невироблености відповідних теоретичних положень. Звідси виникає 
Й основна хиба роботи--неповнота й схематичність деяких висновків. 

Уважний огляд і оцінка річного доробку української економічної 
думки (що лише в незначній мірі виявлена на попередніх сторінках) дає 
можливість додати нові важливі узагальнення до висновків, що зроблено 
було спочатку з самих числових відношень поміж економічних праць 
ріжних темою та формою опублікування. 

Насамперед ми можемо тепер зміцнити й поглибити основний висновок 
що-до відставання творчости на полі теоретичної економіки від зусиль, 
покладених на роботи характеру прикладного. Виявляється, що зауважене 
кількісне відношення виразно відбивається і на якості роботи: ідіографічні 
досліди виразно впираються в нерозробленість теоретичних проблем, що 
без їх докладного вирішення неможливе правдиве розвязання питань з поля 
прикладної економіки. Так, автор практичного досліду, маючи завдання 
вияснити глибину широкого ринку метальової промисловости, зустріча- 
ється з нерозробленістю самого поняття широкий ринок споживання". 
Редактор колективної роботи ,Капиталь и национальний доход Украннь" 
примушений братися за вияснення теоретичної проблеми--що то є в 
наших умовах ,капитал" та ,національний прибуток". Ці питання він 
вирішає поверхово Й невірно. Аналогічні трудноші зустрічають і «Конт: 
рольні цифри". Врешті, маємо пониження наукової цінности, а значить і 
шінности практичної (останнє ми підкреслюємо сугубо) найважніших 
економічних праць. Це питання особливо гостре в наш час, коли доба 
соціялістичного будівниптва постійно висуває нові теоретичні проблеми, 
шо їх не знала попередня епока. 

Правда, у вирішенні практичних проблем господарчого | життя 
і в роботі над відповідними дослідами беруть у нас участь автори зі 
спеціяльною теоретичною підготовкою, і це в значній мірі зм 'якшує ста- 
новище, але на жаль, як ми бачимо, розробка власне практичних тем 
якраз забирає майже всю енергію нашої наукової економічної мисли!). 

Причина згаданого явища захована в дефектах або, краше сказати, 
У відсутності плану що-до вауково-дослідчої праці в цілому і в сучас" 
ному ухилі в бік практицизму, що його занадто спрощено розуміють. 

Д Вкажен мо побіжно на такий відомий і характерний факт: до сього часу ні в ук- 


у ві в російській мові немає ні одного марксівського підручника |з політичної 
що задовольняв би вимоги нашої вищої школи. 
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Порівняймо лише масу колективної енергії, шо використовується для 
готування робіт прикладного порядку, з годинами індивідуальної праці, 
що мають можливість присвячувати теоретичним дослідам окремі наукові 
робітники у вищих школах, науково-дослідчих катедрах та інститутах... 

Другий висновок стосується факту, що має безпосередній звязок з 
першим--инша грань того-ж явища--але набуває разом з тим позитивно- 
го характеру. Він також намітився вже був на початку нашого огляду. 
Маємо на увазі колосальне значіння відомчих що до свого походження 
дослідчих праць, які накладають таку виразну печать на доробок українсь- 
жої економічної мисли. Відомчі роботи,шо почалися зі скромних поясню- 
ючих записок, коротких коментарій до статистичних матеріялів то-що, 
зростають до справжніх наукових праць. Поруч з тим стоять книги та 
спеціяльні досліди окремих авторів, що переведено їх з ініціятизи, за 
планом, та з матеріяльною підтримкою 9 окремих державних установ-- 
наркоматів, трестів, планових комісій то-що. І наукові сили республіки рі- 
шуче скеровуються власне в це зпрактичне" річ ще. 

Врешті, перед нами найголовніший колосальної ваги позитивний 
факт: ми вперше починаємо пізнавати свою країну, як певний господарчий 
організм. Останні роки Й зокрема рік 1926-й приносять шо- далі глибше 
уявлення про економіку України, в цілому, та про її окремі елементи, 
зокрема. Наукове пізнання нашого краю, не дивлячись на всі дефекти 
окремих досліячих праць (ми повинні ше виразно підкреслити), піднеслися 
до висоти досі незнаної. Ясно, що це стоїть в безпосередньому звязку 
з фактом існування самостійної робітничої Української Держави. 

На другорядних висновках, з огляду на брак місця, спинятися не будемо. 

На закінчення висловлюємо думку, що основні висновки з річного 
огляду нащої економічної літератури мають ширше значіння; не підля- 
тає сумніву, що аналіза матеріялу за два--три попередні роки, а також 
в межах ширших, аніж одна союзна Республіка привела"б буда до за- 
тальних висновхів, вельми близьких до згаданих тут. 

Додаємо реєстр головних економічних праціь 1926 р. 


Теоретичного змісту-8 праць. 

Балашов Й. В. проф. ,Питання що до опреділення максимуму далекоземедлля". 
(уВісти Од. С.-Г. Інст." 1926 р. вип. ) ст. 3, Беленко В. ,Рикардо и Маркс, как тео- 
ретики стонмости" ст. 76; Гаршин О. ,Про страхування від неврожайности", (,Тех- 
міка, економіка й право" 1926 р. Ме 11 Левицький Ф. В. Академ. ,Успіхи сіль- 
ського господарства Й питання про межі продукційности праці у хліборобстві" стор. 15. 
(, Записки Соціяльно-Ехономічного Відділу УАН. 1926 р. т. 1-1); Левицький В. Ф. 
Проф. ,Очерки мсторий хозяйственного бьіа народов древнего Востока. Вавилония, 
Египет". сг. 103; Коротков Й. П.,О методике определения перспектив развития с.х. 
районов малого масштаба" (Відбиток) Хрк. Обл С.-Х. Опьтная станция ст. 15; 5Їшізку 
Е Реоб ,Еі Вейтад аг Еогтпаї-ргахеоіодівснеп (Сиодієдилу фег Окопотік" (у Записки 
Соціяльно"Економ. Відділу УАН." 1526 р. т. ІМ); Шумілін І ,Форми застави краму 
в кредитових банкових операціях" ст. 13 (; Техн. Екон. і Пр." 1926 р. Мо 1). 

Прикладного характеру 39. 

"Аграрная и производственная программа сахарной промаще 
хенноєти по матерналам ЦКК Н.К. КИ УССР ст 100 Бак Й. С 
гБножа на Западе и вь СССР." ст.145; Буценко А. уДо справи районування України". 
Б. Буханівський Л. М. ,Резудьтати поселішного Й подвірного обсліду" ст. 119-307 
(т. УСехяиського буряківништва на Україні", вид. Цукротресту); Вейшбліт Л. М. зБезра- 
ботица на Украйне в 1923-25 г." ст. 50; Воблий К. Академ. ,Польський ринок ме- 
талів" (1903 -1908--1914 рр.) ст. 61 (Записки Сос-Економ. Відділу УАН. т. І-Ш); 
Воблий К. Академ «Польський ринок хемічних продуктів" ст, 30 (Записки Соще 
Економ. Від. УАН. т. ЇМ); Воблий К. і Новинський. .Торгівля Польщі з Росівю 
та Укоаїною (1903-1913 р )" ст. 48 (ародовження) (-Техніка, Економіка й Право" 1926 р. 
Ж 15 Городецький С. Проф. знанні ой післяреволюційного стану 
селянської агротехніки на зонд 2 (Записки Київського С.-Г. Інституту". т. 1)" 
«Господарство Київщини" (Зид Київ. Виконкому) т. Ї Сільське Господарство т. ЇЇ част. Ї; 
Промисловість та транепорт. ст. 362-300; Диманштейн Проф. цУголь, руда ї 
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зжедезо в нх взаимной связи" (Труд комис, по металлу при Госплане УССР.); Еконо- 
мічні нариси Черкащини" сг. 342; Евтушенко П. Проф. ,Організація 
господарств Лісостепу. Організаційний план культгоспа на Білоцерківщині" ст. 93. (Від- 
биток); Жорніков Микола. Промисловість Київщини в 1923-24 році" ст. 1. (УАН 
Семінар для виучування народнього господарства. на Україні вип. Ї),Записка по во- 
просу о виборе места для постройки нового метахлургического 
заводана Юге" ст. 35 (Трудь Хрк. Горнозаводекого Комитета); ,Капиталь и 
чациональньй доход Украйнії в 19)3-26 году" ст.185. (Видання НКФ. УССР.; Каспе- 
рович ,Колективізачія сільського господарства на Київщині в 1920-25 році ст, 56. 
Катков Д.Йнженер. Почему нам нужна научная организация" ст. 37. (Вид. 
ВСНХ, УССР.), ,К вопросу об избиточной рабочей силе в сел-хоз. 
Укранних" ст. 33. (Доклад Держп. УССР)), Контрольнме пифрм перепектив- 
ного плана украннекой промьшленности" ст.33; Лагунов: зУкрайнекая 
промвишленность и широкий рьнок" ст.356 (Госплан УССР); Лапоногів Ї. «Головні 
риси організації та економіки колективних господарств на Київщині" ст. 6. (С-Г. Й. К.У.); 
Хипкес. ,Годовой бюджет киевских рабочих" ст. 110. (Хв. Окр. Проф. Рада); Мате- 
рнадьг к докладу народного комнссара финансов У ССР. т. Н. М. По- 
хоза о єдином сх. налоге на 1926-27 год. З сессин ВУЦИКа ІХ 
созьва" ст.62. (На правах рукопису); Онуфрієв О.О. .Стан та перспективи розвитку 
ст колективізації на Україні" ст. 81. (Труди рн УСРР.) Осмяловський 0. 
з Дрібна ремеси. та куст. промисловість Київа 1924-25 року" ст. 27 (Кв. ПСУ) ,Очерки 
по бюджету и зкономике округов Украйнь" (по материалам 1925-- 
1926 г)" ст. 122, 414 (Труди Держадану УССР.) Попов Олександер. Загальна 
дратарноока української зовнішньої торгівлі в передвоєнні часи" ст. 10 (,Україна" Ме 5); 
Попов 0. Проф. ,Укртютюнтрест і жовті тютюни Наддністряншини" ст. 12 (, Зап. К. 
СГУ т я пром 138 (В. У. Ц.К. УССР)), 
Рабочне бюджеть г. Екатеринослава в 1925 году". (Днспропетровек. 
Окр. Статбюро); Рух цін наУкраїні в 1925 році" є, 79 (ЦСУ. УСРР); Саха- 
розв С. О. ,Сільсько-господарське районування в Подт. Окр.в 1926 р." ст. 39; Сосно- 
вий С, Н. (Оренда землі на Україні" ст. 58. (Труди Авраимія УСРР) Фідіно- 
ський ОК. Розвідка з організації селянських господарста на Україні" ст. 314, Фомин 
ПИ. Проф. зМеталлопромьшленность Укранль" ст. 51. (Дервплан УСРР.) Шишкин. 
мДонбасо как основа тожной металлургми" ст. 34. (Дераплен УСРР); Цедляріус В. 
шСучасна українська кооперація" ст. 76; Яхонтов А. Переаана за предель 
Укранньх" ст, 63. 

Спис періодичних видань 1926 р.типу журналів з статтями на 
економічні теми. 

-Биржевой Вестник". Місячник ,Всеукр. Сов. С'євдов биржев. торговли." 
(Статті напів-газетного характеру); Вісти Одеського Сільсько-Господар- 
ського Інституту" (Згадана стаття проф. Ї. Балашова); Вісти Харківського 
С.-Госп. Інституту ім. Раковського". (Економічних робот немає); -Запи- 
ски Київського Вет.-Зоостех Інституту" (сг. Іванушкина -Їоган Тюнен, як 
економіст") Записки Київського І.Н.О." (Економічних статтів немає! уЗапи" 
еки Київського С.-Госп. Інституту" (За дві економічні статті, вміщені в цьому 
томі, згадувадося вище "Запнеки Соц-Економ, Відділу УАН" (За серйозний 
характер економічної частини журналу свідчать вміщені в ньому роботи, що за ник йшла 
мова вгорі); Записки Харківського ІНО". (Економічних статтів немає); Ком- 
мунальное Хозяйство Украниньг", Видається при Н.К Внутрішніх справ. (Має 
вузько спеціяльний характері; ,Местноє Хозяйство". Місячник Київського Ви" 
конкому, (Є дуже цінний матеріям. Цікавіші стейті В. Ландо- про перспективний план 

шрмової промиєловости Цукротреста і К. Воблого-»Капитальх в частной торговле Киева"); 

аукан Техника". Одеса. (Має мініятюрний економічний відділ) , Техніка, еко- 
омікай право". Науковий орган Київського Інституту Народнього Господарства. (За 
економічні роботи, вміщені в цьому журналі, мова йшла в тексті); Торговля Укранйнь 
с Востоком"'. Двохмісячник Української Східньої Торгової Палати; Хозяйство и 
План", Одеса; Хозяйство Укранниьм". Місячник Економічної наради УСРР (Ви- 
магає спеціяльної характеристики. Цікавіші статті--Гр. Гринько, Проф. Дімаштейна, П. Ко- 
хомой гева, Проф. Раавського, Пооф. Фоміна); «У країна". Науков. Двохмісячник Істо- 
ричної Секції Всеукр. Акад. Наук. (Одна економічна стаття, вміщена в цьому журналі 
згалувалася в тексті); ,Українский агроном". Місячник агрономічної секи 
В. У. Ц.П. Профепілки сілотоспод. та дієових робочих, (Має постійний відділ уБкономіка 
та техніка сільського господарства", де трапляються цікаві статті хоч невеликі на теми 


економіки сема). Проф. О. Попов. 
Сільське господарство. 


Сільське господарство було, є і довгий час ще буде тою основною ба- 
зою, шо на'ній і виходячи з неї розвивалося Й розвивається народнє гос- 
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подарство УСРР. Увесь процес індустріялізації країни, що планово прова- 
диться радянською владою, що ним цікавляться і в ньому беруть участь усі 
активні верстви радянського суспільства, що приведе Україну з стану 
аграрного до стану індустріяльно-аграрного, а разом з тим і до кращих 
незнаних раніш форм нового життя--увесь цей пропес, передусім зв'язаний 
з розвитком нашого сільського господарства, з тими новими шляхами, шо 
ними воно поступає все вперед. 

Сільське господарство займає чільне місце в нашому житті, в нашій еко- 
номіці і тому не дивно, шо на книжковий ринок останніми роками ви- 
пускається велика кількість сільсько-господарської літератури. Не тільки 
спеціяльне с.г. видавництво ,Радянський Селянин", а Й усі кнші видав- 
ництва (ДВУ, зКнигоспілка" У Пролетарій" та инші) видають багато на- 
уково-популярної і популярної с-г. літератури. Не помилимось, мабуть, 
коли скажемо, що 509/, масової літератури припадає на літературу сіль- 
сько-господарську. 

Що до суто-наукової с.т. літератури, то, розуміється, кількістю назв 
вона ще не така велика, але коли спинимося на науковій с. г. продукції 
1926 р. то відразу впадає в око велика якість тої літератури і ті нові 
форми, що вона їх набула в звязку з сучасністю. Сільсько-господарська 
наукова література України, що вийшла в 1926 році, загалом значно 
відріжняється своїм змістом від літератури попередніх років, не кажемо 
вже про роки дореволюційні, а навіть років 1917--1925. Коли раніш с. г. 
наука трактувала про сільське господарство, як таке, коли вона дбала 
про сільське господарство для самого сільського господарства, то тепер 
вона вийшла на широкий шлях ув язки сільського тосподарства з пла- 
ново-державним будівниптвом, з загальним економічним і культурним 
піднесенням країни. С.-с. наука, шо сиділа і господарювала (правда, 
добре господарювала) у своїм хуторі, нарешті вирушила з того хутора 
і зирушила не волами, а трактором, електробудівництвом, індустріялі- 
зарією, вирушила, шоб зв'язати село з містом, фабриками, заводами, що 
до розвитку, то це є наслідок тих величезних перспектив, що їх відкрила 
сільському господарству ЙЖовтнева Революція. 

Провідну Ї і найактивнішу ролю в продукції сільсько-господарської 
наукової літі ратури в 1926 р. вів Сільсько- Господарський Науковий 
Комітет України, шо є центральна науково-дослідча сетосподарська 
установа України. З видань С. Г.Н.К.У, в 1926 р. слід відзначити такі 

"Труди сільсько-господарської ботаніки", т. 1 в. 1-2-- 
орган Ботанічної Секції С-Г. Н. К. У. та Науково-дослідчої катедри 
сег, ботаніки (Харків), що відбиває наслідки всієї науково-дослідчої праці 
в царині с-г. ботаніки на Україні та обслуговує всіх наукових робітни: 
ків та всі науков. установи, що в цій царині працюють на Україні. 
«Труди сог. ботаніки", як каже їх редакція і, як це цілком виправдується 
їх змістом, прокладають широкий шлях для поступу цієї основної галузі 
с.г. знання, що від її успіху як найбільше залежить і поступ самого 
сільського господарства. 

"Матеріяли по дослідженню грунтів України", т. 1,в.3З 
вид. Секції Грунтознавства С.-Г.Н.К.У. Збірник з відчитами спеціялістів, 
що працювали в 1925 р. на Олешківських пісках та лесових степах, а 
також з статтями про краєвиди Дніпровського повіту та Сіверо-Донецькі 
піски. Збірник цікавий, як спроба комплексно увязати роботу топографа, 
грунтознавця і ботаніка з метою перетворення значного масиву скидо- 
вих земель у цінні сільсько-господарські займиша. 

»Матеріяли с.-г, бібліографії України", орган Бібліо- 
графічно-Бібліотечного Бюра С.-Г.Н.К.У, шо своїм ,першим томом 
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дає вичерпані бібліографічні списки с.-г. книжкової та газетно-журналь- 
ної літератури України за 1925 р. Сучасне життя висунуло на чільне 
місце бібліографію, як науку, що є ключ до всякого знання, і спеціяльна 
наукова бібліографія (в данному разі с.т. бібліографія) є один з основ- 
них моментів, що обумовлюють і направляють розвиток науки в усіх її 
паринах. 

Широко розгорнув С.Г.Н.К.УУ. і журнально-наукову видавничу діяль- 
ность. Після двохрічної перерви з кінця 1926 р. (1-е число вийшло 
фактично в січні 1927 р.) відновив ся виданням ,Вісник Сільсько- 
Господарської Науки", як провідний орган С.-Г. Н. К. У. Про- 
тягом 1926 р. у виданні С.-Г. Н. К. У. виходили такі наукові журнали: 
»Україньске Скотарство" (орган Зоотехнічної Секції С.-Г. Н. КО У. шо 
освітлює питання скотарства з погляду передових господарів, земельних 
і кооперативних робітників села, зоотехніків та агрономів); Вісник 
Садівництва, виноградництва та городництва", що осві- 
тлює питання культури, економіки та кооперації у відповідних паринах 
сільського господарства. 

Широко так само рароонув свою видавничу діяльність Укрмет 
(Метеорологічна Секція С.-Г. Н. К. У.), що протягом 1926 р. видавав 
періодичні (щоденні, декадні, щомісячні) метеорологічні довідники, жур- 
нал , Погода та Життя", метеорологічні календарі їі т. и. Київська 
Філія С.-Г.Н.К. У. протягом року видавала журнал , Агроном" 
(за участю і співредакцією земельних установ м. Київа) та журнал 
"Вісник Пасічництва" (разом з київським кооперативним пасіч- 
ницьким товариством), а також значну кількість ріжних наукових і нау 
ково-популярних книжок. Слід спинитися на тій великій ролі, шо її 
відограє С.-Г.Н.К.У. у видавничій с.г. продукції на Україні. С.Г.Н. КУ. 
не тільки сам беспосереднє видає головнішу наукову сет. літературу, 
а й зосередив у своїх органах рецензування сот. літератури (так нау- 
кової які популярної), що видається на Україні. 958/0 усієї с.г. літе- 
ратури України, раніш ніж друкуватися, проходить через рецензування 
і критичний огляд (Секції сег. освіти і популяризації с.г. знаннів) 
(Харків) або Бібліографічної Комісії київськой філії С.Г. Н. К. У. В 
зазначеному відношенні УСРР випередила инші республіки Союзу. На 
Шу Всеросійському Бібліографічному З зді, шо відбувся у листопаді 
1926 р. у Москві, відзначено значні організаційні досягнення с.-г. бібліо- 
графії на Україні, а саме--утворення єдиного центру с-г. бібліографії 
Бібліографічного- -Бібліотечного Бюра С.Г.Н.К.У, та переведення в життя 
обов'язкового рецензування рукописів с-г. літератури. Таке попереднє 
рецензування рукописів є запорукою того, що на ринок поступає дійсно 
потрібна і дійсно наукова с.г. література. 

Великий внесок до скарбникі с-г. наукової літератури в минулому 
році дали вищі сег. школи України, випускаючи свої періодичні видання, 
що освітлюють цілком і роботу самої школи і ставлять та розвязують 
ті чи, ннші проблеми сільського господарства (Вісті Харківського С. -Г. 
Ін-ту", ,Записки Київського, Одеського, Кам'янецького С.Г. інтіве, 
Записки Київського Ветеринарно-Зоотехнічного Ін-ту", «Записки Мас- 
2лівського Сортівничо-Насінньового Технікуму" та инші). 

Слід зазначити таке видання, як ,Матеріяли до організації 
Всеукраїнської Сільсько-господарської Академії, вип. 
Ї (Зид. Київськ. С.Г. Ін-ту), в звязку з реально вже поставленою спра- 
вою утворення Всеукраїнської С.-Г. Академії. 

Особливо актуально стояла в 1926 р. справа видання наукової літе- 
ратури в царині с.г. досвідної справи. Провідним органом тут був 
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журнал -Сельсько-Хозяйственноє Опьтное Діло", що ви- 
давався Бюром досвідної справи при С.-Г. Відділі Н. К. 3. С. Журнал 
освітлює основні питання організації і напрямку. роботи сег. досвідних 
установ- -краєві програми та програми окремих досвідних установ. По-за тим 
майже всі досвідні с - установи України видавали свої бюлетені та окремі 
книжки, що цілком відбивали діяльність установи. Останніми роками (в 
1926 р. це вже яскраво викристалізувалося) наші досвідні с. г. установи 
від питань лише самої техніки сільського господарства перейшли ідо 
постановки та розв: 'язання проблем економіки сільського господарства. 
Друковані матеріяли досвідних сег. установ України допомагають не 
тільки розвиткові с-г. техніки, а дають основу для сільсько-господар- 
ського і економічного районування України і т. и. Слід відзначити ви- 
дання Харківської Краєвої сег, досвідної організації, Дніпропетровської 
Краєвої С.Г. Станції, Носівської, Полтавської, Одеської, Київської та 
инших с.г. досвідних станцій. 

З. журналів, що видаються ріжними установами і організаціями і ос- 
вітлюють різні питання сільського господарства України, ще слід заз- 
начити так! «Ветеринарне Діло" орган наукової та практичної 
ветеринарії, вид. Ветерин. Відділу НКЗС. , Пасічник" (видається в м. 
Прилуці); Селекційний Вісник" орган т-ва елекціонерів 
України (видається у Київі); "Український Агроном", ,Україн- 
ський Лісовод" та »Український Землевпорядник"'-- 
орган української агросекції ВУЦП профспілки Сіль. гос. ліс. робітни- 
ків; "Український Мисливець та Рибалка", орган Всеу- 
країнської Спілки мисливців та рибалок; «Вестняю Вино- 
дедния", орган науково-виноробної станції ім. В. Таїрова; -Бюлле- 
тень Сахаротреста" журнал, що хоч і виходить у Москві, але 
істотно є український, оскільки шукрова промисловість СРСР на 809/,, 
ато Й більше зосереджена на Україні. Питання сільського господарства 
освітлювалися також і в загальних журналах, як от ,Хозяйство 
Украйнь" (Харків), Червоний Шлях" (Харків), Життя і 
Революція" (Київ) та инш. у виданнях Держплану, НКЗС, ЦСУ, 
ВРНГ та инш. 

Оглядаючи с-г наукову продукцію України за 1926 р., ми спинилися 
переважно на періодичній літературі, тому, шо в умовах нашої сучасно- 
сти журнал веде перед порівняльно з книжкою; журнал висуває ту чи 
иншу проблему, проробляє її, а книжка здебільшого лише капіталізує 
те, що порушив журнал. По-за тим брак місця і многогранність сільсько- 
господарської науки позбавляє можливости дати вичерпану критичну 
характеристику тої книжкової с.-г. літератури, що виходила на Україні 
в 1926 р. Скажемо ще на "кінець, що сг. наукова література УСРР 
в 1926 р. відріжнялася від попередніх років не тільки новими темами, 
а й єдиним планом, єдністю провідних думок. Нічого зайвого. Лише те, 
шо потрібне для поступу країни, для нового  соціялістичного будів- 


ництва. К. Дубняк. 
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Про поступ наукової думки в царині техніки на Україні об'єктивно 
свідчать друковані праці і технічні удосконалення, що їх вжито на ви- 
робництві і що вони грунтуються на науковому методі дослідження, поча- 
сти свідчать організаційні форми наукових установ. Тому зробимо коро- 
тенький огляд літератури 1926 року і, окремо, --характерних для України 
наукових організацій та відомих нам технічних удосконалень. 
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Огляд технічної літератури. Переважно зупинимося на стат- 
тях, що видані були на Україні, почасти на статтях відомих українських 
авторів, що друкувались в російських журналах. Ми не посилаємося тут 
на праці з хемічної технології, технології сільсько-господарських ви- 
робництв, з сільсько-гесподарської механіки, виходячи з того, що про них 
треба було-б подати окремі відомості, відповідно до ваги цих галузів у 
господарстві України, а також--на працях з гідрології і гідротехніки, шо 
сполучені з геологією. 

Література в царині техніки надто різноманітна взагалі; такою-ж 
різноманітністю є і література України, що жваво відбиває сучасні течії 
всесвітньої технічної науки. Україна робить певний вклад в скарбнийю 
світової науки, тому, не зважаючи на недовгий вік свого існування, вона 
вже тепер стоїть в шерезі з иншими культурними країнами всесвіту. 

Огляд нашої технічної літератури робиться тут уперше. Тому не бу- 
демо подрібно аналізувати окремих прикладів, зокрема з різноманітні- 
стю фахів та характеру щих прикладів; накреслимо дише загальні риси 

руху науково-технічної думки, головні течії цієї науки в умовах даного 
історичного моменту. Але подбаємо про те, щоби конкретизувати загаль- 
ні міркування фактичним матеріялом. 

Технічна діяльність країни є складна синтеза багатьох елементів з 
природи і творчої діяльности людини. Природа дає матеріяльну базу та 
енергію, що їх доцільно використовує суспільство для потреби життя через 
відповідне сполучення та перетворення. Речовини, сировина та енергія, 
що ними володіє країна, в певній мірі впливає на поступ історії країни 
і може дати пояснення про деякі перспективи нашого майбутнього. Далі 
йде наука про доцільне використання цих матеріяльних багатств, а саме 
про їх епохуненно? та перетворення, Вона складає розрахунки що-до цьо- 
го, а також здійснення розрахунків та проєктів, а саме через роботу і 
працю. Наслідком цієї діяльности Є речі, шо ними користується людство. 
Тому огляд літератури ми складемо за таким планом: 

І. Речовини (сировина) та енергія; 

1, Технічні розрахунки перетворення речовин, або інженерія"; 

Ш, Робота ї праця, що здійснюють підрахунки; 

ЇМ. Речі, як наслідок попереднього. 

Деталізуючи таку схему, слід було-б ше зауважити, що 

І В царині речовин та енергії нас цікавить: 1) містини, де 
вони знаходяться, 2) методи дослідження покладів та здобування, 3) вла- 
стивість та якість, 4) пристосування до вжитку та методи первісної об- 
робки,-тоб-то технологія. 

І. Інженерія. Що-до перетворення речовин та енергії, то при 
сучасних умовах життя та промисловости воно грунтується на певних під- 
рахованнях, щоб одержувати певні наслідки. 

На самперед з величезних і різноманітних запасів, що дає природа 
до нашого розпорядження, треба використати тільки те, шо найбільш до- 
цільно і зручно--це буде технічно-промислові міркування і розрахунки. 
Далі--фізика, механіка й математика сполучаться тут докупи в науку ін- 
женерно-технічних підрахунків, шо будуть зосереджені на певній думці 
попередніх міркувань. 

По суті перетворення, що здійснює людина в речах та енергії, це є 
боротьба з існуючими силами, що обумовлюють рівновагу річей, бо це є 
складання нових сполучень з сили; тому інженерія являє собою розрахун- 
ки з механіки. В залежності від фаху ми назвемо її механікою: будівель- 
ною, гірничою, прикладною, тепловою, або теплотехнікою, електричною 
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або електротехнікою. Наслідком таких підрахунків, взагалі, одержуємо 
проєкти, плани. 

Ш. Праця. Ми маємо тут усі види витрачання людиною енергії під- 
час здійснення відповідних проєктів техніки, так інтелектуальну працю. 
як і фізичну роботу. 

Бажання здійснювати 0 проєкти, витрачаючи як найменш речовин, 
й Зак призвело до науки про раціональну організацію праці, як 
то кажут 0 раціоналізації підприємств" » до стандартних форм речей, 
з яких складаються инші, більш складні, а також--до науки про упра» 
вЛлінняЯ підприємствами та до охорони праці. 

ІУ. Речі. В останньому розділі зібрано описову та дослідницьку 
літературу про прилади, машини, споруди, а також про инші речі про- 
мислового вжитку, що вони є наслідком вищезазначеної технічної діяль- 
ности 1). 

Її Речовини й енергія. Думка техників зосереджується на 
здобуванні нових речовин та використанні тих, шо були відомі, але що 
їх не вживалося через погану якість або труднощі здобуття. 

Через брак речовин для загальної потреби всесвіту виникає необхід- 
ність підрахувата наші запаси на Україні, поліпшити якість гірших покла- 
дів, піднести техніку їх здобування. 

Тут звеотається увагу на кам'яне вугілля, на торфа, чавун, рідкі еле- 
менти, радіоактивність.. - 

Вивчення багатств України на будівельне каміння, на каміння для шля- 
хів, на глину, зокрема--на каолін, на матеріяли до цементової промисло- 
вости за останніх часів звертає на себе увагу, не тільки українських, 
але й союзних вчених. Наука, техніка, промисловість, сільське господар- 
ство, всі люди в приватньому житті дуже потребують глини. Саме наша 
країна має глини величезні поклади; Україну звуть- країною глин. То- 
му про глину й каоліни ми маємо значну низку досліджень і друкованих 
праць. 

1, Лучицький В. Дослідження каолінових родовищ України з 1921 до 1924 р. 
ВУВГК, 1926. 

2. Лисенко Ф. Про умови залягання синьої та фаянсової глини в Межигір'ї на 
Київшині. -ВУВГК. 

3. Лучицький В. Походження та вік каолівів України. ВУГВК. 1926. Хо 9. 

Ж Гінзбург Ї, До генези глин України, ВУВГК. 

5. Гінзбург. Ї. Каолін а лабрадоритів. 

6. Фрейвальд Ю. Дані з деяких родовищ каоліну й польових шпатів Катерино" 
славшани. ВУВГК. 1976. 

7. Хічков Б. До характеристики (каолінових родовищ околиць Кривого Рогу. 
ВУВГХ. 1926. 

8. Левитський В. Каолінове родовище Вертіввої банки. ВУВГК. 1926. 

9. Фремд М. Короткі відомості про деякі родовища каоліну на України. ВУВГК. 


10. Фрез М. До характеристики Райковського каолінового. родовища, ВУВГК. 

П Боженов С. Замітка про Турбівське родовище каоліну та його експлоатацію. 
ВУВГК. 

12. Пінекер П. До питання, як познавати Й оцінювати родовища вогнетривалих 
глин та каодінів України, їхня класифікація та засіб здобування. Н.Т В. 

13. Орлов ЕЙ. Йсследованис двух глазурей Будянской фаянсовой фабрики. - 
К.и С. МО 10-11. На грувті аналізу зразків подається думку як поліпшити якість поливи. 

М. Будніков П. Очищення ганняних мас через електрооснозу. НТВ. 

15 Гезбург А. А. Применениє Часово-Ярокой огнеупорной глинм при вмработке 
брусьев для ванньх печей. К. и С. Ме 10-11. Тут являється можливість вживати глину 
з Часового-Яру замість дорогої Касельської. Бруски з нашої глини роблять 2 роки, тому 
маємо досягнення всесвітнього порядку. 

16. Лисін Б. Казлінова промисловість на Київідині, Господарство Київшини т. П. 
1996. Тут наведено досліди каолінів, шоумають величезну промислову вагу, навіть для 
зовнішнього ринку. 




















1) Покажчик скорочень див» наприкінці. 
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17. Аисїв Б. Кавлинь и каодиновая промвшленность Києвщинь. Керамика м сте- 
жло. 1996. Ме 1 и 12. Автор надає тут наукові досліди з приводу заходів для впорядку- 
вання каолінової промисловости. 

18. Коклік С. Огляд каодінов 
Відділу Геологічного Комітету. 

19. Браун А. Сьрьєвой вопрос Всеукрайнекого Треста фарфор-фаяне-стекло. Ке- 
рамика м Стекло, Хе 10-ІЇ Питання сировини для керамічного виробништва має на Ук" 
раїні сприятливіші умови порівнюючи з пізвіччю Союзу. В останні часи знайдено чорно" 
го кременя на Подділю. Кремінь надзвичайно міцний і вогнетривалий, кращий від німель- 
кого сілексу, Його названо: ,український сілекс". 

20. Шапиро М. Пути развитня Украйнской стекольной промьшленности: К. и С. 
21, Україна завсіди займала значне місце що-до виробництва скла та фляжок; до 
штучного шкла, то менше, але тепер вага збільшується і в цьому відношенні, бо одійшов 
від Союзу Домбровський басейн. Сучасна продукція складає 35"/о довоєнної. 

2Ї. Крамаренко А. Й. и Бромлей В З Краткое описание механизирован- 
ной вмработки бутьлок машинами Линча. К. и С. Мо 10- Я Подається опис засобів ву- 
робништва, апаратів та гоунтовних розрахунків 

22 Єрин А. П. Как работаєт Токаровский фарфороввій завод (Вольнь). К. и С. 
Хе 3. Якість продукції визначається з таблиці одержаного виробу: 43"р--Ї- го сорту, 390; 
(-0бго, 49/у-З-го и 130/; зіпсованого. Погані наслідки пояснюються відсутністю доброго 
техперсоналу Й робітників. 

23. Ансин Б. С, Первмій опьт СССР обжигания фаянса на мазуте. К. и С. Ме 
Подаються відомості про обпалення нафтою на найбільшому в Союзі заводі в Будах (Хер- 
ківський), про економічність такого обпалення та пропонується перевести всі порцедянові 
заводи на обпалення нафтою, не зважаючи на те, шо діерела рідкого палива виснажу- 
ються скоріш од джереа таердого. пали, Спробу зробив інж. Гельман. 

24, Корбаковекий Р. Краткая записка о ходе и результатах работ по обжигу 
изоляционного фарфора на нефтяном топливе в кругльїх печах Токаровекого завода- К. и ( 
ХУ 12. Описано першу в Союзі спробу обпалення порцеляну нафтою, що буда переведе" 
ха за пропозицією Київського відділу нафтосиндикату. Одержано скорочення витрати гро- 
шей та поліпшення техн. умов виробництва. 

25. Комаров Й, Новій гигант-кирпичньйй завод Харьковского Комхоза. К. и С. 
3 4, Відбудовуючи завод цегли к. Бедьгійської Акд, Компанії, Харківський Комгосп вижив 
заходів до збільшення заводу. Тепер це буде найбільший Ї найкращий завод у Союзі. 
Щорічна продукція цегли, тільки звичайної: 30000 000, а, крім того, є чимало спеціядь- 
мих виробів. Далі можна вказати низку статтів що-до силікатної промисловости взагалі, - 
наприклад: 

26. Будніков П. Автоматичні шахтні пементові печі. Н.Т.В. 

7. Будніков П. До виробництва керамічних фарб. 

28. Будніков П. Синтеза амоніяку. ; 

Друге багатство України, джерело енергії, пе кам'яне вугілля та залізо. Але через 
те, що його поклади мають всесоюзну вагу наукове дослідження цих багатств зосеред 
жене в Москві де видаються й відповідні журнали; шЖелезо й угом , Вестник метал- 
хопромьшленностиє, (Йавестія теплотехнического ннститута" і инш. Але Україна має у 
своїх дослідників, що друкують свої праці в місцевих журналах, Пошлімося на грунтовні 
праці: 

29. Вохогдін С, П. Вивчення кам'яного вугілля Доне кого басейну. Науково-тех- 
вічний вісник. Тут подається докладні відомості про кам'яне вугілля Донбасу. Це остання 
наукова праця відомого вченого, що помер у цьому році. 

30. Хебедев М. Про порівнаюня російського карбону з карбоном инших кра 
Труди Ф. М. Від, УАН. Автор вказує, о в наслідок геологічних дослідів в обширних 
розмірах в СРСР є можливість перевести порівнання з більшою докладністю віж це ро- 
билося досі 

31. Такатар Й. Н. Новме гориме породм Криворожекого железо-рудного бассейна, 
Йнженерньій работник. 1926, Мо 4 и 5 2). Ці статті складають продовження роботи авто- 
ра, що була надрукована в 1925 р. Тут опясано Кумінгтонові сланці. Праця грунтовна й 
цікава, але, на жаль,не дає деяких механічних Ї технологічних властивостів сланців, бо ге 
поза межами програму автора. Відомості про це потрібні, тому відповідним фахівцям по- 
встає чергова робота дослідження. 

32. Курдюмов С. В. До питання про можливість уживання торфового палива на 
залізницях України. НТІВ. Робиться висновок, що таке уживання є доцільне, бо збереже 
кам'яне вугілля для тих двигунів, що не можуть робити на торфі. Звертається увагу і на 
мнші поклади, на поширення гірничої промисловости. 

33. Мужин А. К вопросу о перспективах развитня марганцевої промьшленности в 
Никопольском районе,--Йнж. раб. Ме. Тут маємо опис, аналізи та зауваження про нові 
знермха марганцу и методи, що будуть корисними для невеликих покладів. 


шинки Н.Н. Обогаценне марганценой рухи Никоподьокго месторовмег 
нія. М. Р. 





промисловости на Україні. Вісник Українського 
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35. Жуковекий Е. К вопросу организации металлургического шинка в Донбассе 
В. М. МЕ 12, Пропонується центр переробки цинкової руди пересунути з Владикавказу 
до Донбасу. Далі маємо низку статтів з технології др 

36. Никитин В. П. Техника злектро-сварки. Б. Д.О. ВАЙ, Зважується електро- 
зварювання металів взагалі Й зокрема в майбутньому Союзі. Публікується патентований 
трансформатор для електрозварювання. 

37. Фещенко-Чоповский Й. А. Цементация бором жедеза, никкеля, кобальта 
я некоторях спешіальньх сталей. ЙЖурнад русокого метахлургического об-ва, Стр. 305-311. 

38. Фещенко-Чоповский Й. А. Теория диффузий угаєрода в шедезо. Жури. 
Русск. Мет. Об-ва, ст. 744-747. Нарешті українська техніка має свого антифрикційного сто- 
пу (бабіт), що його запропонував інж. П. Д. Денисенко (Київ). Спроби дали позитивні 
наслідки. Коротенько про стопи Денисенка можна довідатися з статтів в Н.Т.В. 

39. Денисенко П. Причина прискореного стирання буртиків осевих шийок рух- 
дивого складу залізниць й родя твердости в бабітах. Н.Т.В. 

По кам'яні будівельні матеріяли маємо кілька статтів, шо в наслідком роботи пере- 
важно українських дослідників на протязі останнього часу. 

40. Тутковський П. і Симінський К. Кам'яні будівельні матеріяли Київ- 
шини. Труди Фіз. Мат. Від. У.А.Н. Тут маємо докладний опис містин, де знаходяться ко- 
рені копалини на Київщині і таблиці механічного опору каменів. 

ЗІ, Симінський К. Механічні властивості кам'яних будівельних матеріял! 
раїни. Збірник праць Інст. Техн. Механіки У. А.Н. Це перша частина монографії про 
каміння України. Наведено приклади каміння, що тризкіше од найкращих закордонних. 
Багато фактичного матеріялу що-до тризкости й міцности будівельного й шляхового каміння. 

Нр ВВА Про еан ральу анакію ірененнароій 
та мінералів України. Укр. фізичні записки. Київ. Тут удосконалюється метода та пода" 
ються фактичні відомості про знаходження рідких земельних елементів на Київщині та на 
Поділлю, наприклад, літію, стронцію, сподіваються, що будуть радіоактивні мінерали. Ме- 
ханічні Й технологічні властивості дерева, яко будівельного матеріялу, вивчаються Інститу- 
том Технічної Механіки У.А.Н. 

43. Симінський К, Про втому дерева при повторному обтяжуванні. Н.Т.3. 

44. Симінський К. Механічні властивості береки (Зогиз Іогпиіпаїє). Доповідь 
Фіз. Матем- Відділу УАН. Що»до використання нових матеріялів для житлобудівнийтва, 
то ми маємо пропозицію К. Симінського використати сили тертя грунтів та бетонів 
в сполученні з прокладками (Доповідь Фіз.Мат, Від. УАН), шо Її конкретизує інж. В. Ко- 
роб'ов (Київ). Крім того, фактично вживається шлако-цемент | шлако-бетон. До цього 
маємо статті: 

45, Мирошниченко Й. П. Применениє доменньх шлаков в гражданеком строн 
тельстве. -Б. Д.О. ВАЙ. В Катеринославі куб. сажень будинку з шлакового бетону кош- 
тує 98 карб. замість 175 карб. вартости цегляного будняку. Міцність, теплопроводність 
то-що ліпші в порівнянні з цегляною стінкою. 

46. Буданов Н. А. Йспользование доменкого шлака для производства пементов. 
Б.Д.О. ВАЙ Міцність лакового гементу складає понад 40 кг'єм', а в сполученні з пі- 
ском 30 кг ом' в той час, коли за Н.К. ШІ, від звичайного портландцементу вимагається 
35 й відповідно 14. При стискові маємо міцність 292 кг/см', коли було-б досить для порт- 
хандцем... 140 кг/см?. 

Нарешті - дослідження радіоактивности: 

41. Брускер Є. та Брун (Одеса). До питання про існування біорадіоактивно- 
стя. Труди Фіз-Мат. Від. УАН. 

48. Бурксер Є, Ботатський Б, Ржепишевський М. і ин. Горючі га- 
зи та мінеральні джерела Мелітопольської Округи. Труди Ф. М. Від. УАН. Такі джерела 
енергії, як вугільна, парова. водяна, повітряна, сонячна--вже давно відомі і тепер техніч 
на наука займається тільки пристосуванням та удосконаленням приладів, машин і спо- 
руджень для використання енергії. В цьому напрямкові є значні досягнення. 

Саме тепер вирішена справа про використання водяної енергії порогів Дніпра: Ми 
маємо вже цілком розробленого проєкта Дніпрельстану 1), шо належить до найбільших 
споруд всесвіту, що про нього експертна комісія американгів сказала! ,вжитий метод ви- 
користання енергії є остільки рентабельний, що не зустрічає прикладів у Европі". До 
цього маємо загальні брошури: 

49. Александров Н. Днепровское строительство и его зкономическое значение. 

50. Александров Н. и Крижановский Г. .Днепрострой". Проект Дніпрель- 
стану викликає жвавий обмін наукових думок не тільки на Україні, але і в Союзі. 

51. В Науково-Технічному Вісникові маємо міркування Спроге В. (Харків). 

52. В журналі Злектричество" маємо критичну статтю Каменецького М. Л. 

53. В журналі шВестник инженеров"--полеміку проф. Миловича і інж. Бовича, 
Наукове дослідження умов використування енергії вітру доводить, що і тепер вітер зали" 












































1) Дніпровська електрична станція. 
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шається економічним джерелом енергії, не вважаючи на те, що до нашого розпорядження 
маємо міюдер-енергію електрики, радіоактивности або енергію руйнації атомів. В своїй статті: 
54 До проблеми використання віру-Борисенко А., доводить, що при вмілому 
використанні вітру, вартість оранки може складати 0,706 від вартости кінної оранки. 
Й Таженерія, Тугми перераховувмо такі праці що з технічного Й промислового боку 
аналізують перетворення речовин і енергії з метою пристосування Їх до потреб госпо- 
дарства та суспільства, а такої дають розрахунки, на яких грунтується таке пристосування. 








1, Промислово-техвічні міркувавня. 


55. Шевяков Л. Д. Значение для Донешкого бассейна новейших нностранньх 
методов добьівання каменного угля--Йнж. раб. 1. Питання про маштаб використання 
покладів не моще бути розв'язане на зразок американського або німецького, Вирішення 
залежить від природних, технічних і соціяльних умов. 

56. Гаркави А. А. Значениє медких крестьянских шахт для развития каменоуголь- 
мой промьшаленности --Йнх. раб. 2. 

57. Й. Г. Какле шахти нужнії Донецкому басейну при настоящих зкономических 
условиях." -Технико-Зконом. Вестник 9 і Горн. Журн. б. Доцільно користуватися порів- 
нюючи дрібними шахтами 

58. Ростовиев Д. С. Торкрет-бетоновме работь: в Шербиновеком Рудоуправлений 
Донугля- -Йаж. раб. 7. 

59. Гойхман Г. Й. О стоимости поддержання горнь вмработок. -Йнж. раб 9. 

60. Франкфурт Я. Новейшне течения в силовом оборудований (металяургических 
заводов.-Йнж. раб. З и 4. 

61. Ісакович О. До питання про організа: йо безперервного виробництва в с-господ. 
машинобудізнийтві. -Н. Т. 8. 





2. Будівельна механіка. 


теории упругостей. Трудь Р. А. Н. 
пруванисти і дає засіб до його ін- 
Часлідки Й практичне застосування 


62. Граве Д. Вьод основного управлени 
Тут автор красно одерівує основне рівняння теорії 
тегрування, грунтуючись на Єйдерових Функціях 
їх простіші в порівнянні з иншими авторами. 

63. Кридозв М. Про різні узагальнення Вг'ової методи та методу найменших 
квадратів для наближеного інтегрування рівнань математичної фізики. Трудм Ф. М. Від 
УАН. В цій роботі подається инший доказ, відмінний від Віг'ового, що дає можли- 
вість оцінити похибки методу. 

64. Крилов М. і Боголюбов М. Про Вауісаб'їв принцип в теорії диференціаль- 
них рівнань математичної фізики та про одну Ейлерову методу в варіяційнім численні. 
Труди Ф. М Від. УАН, Викладається способи обчислення порядку мализни похибки при 
обчисленні що-до дифференціяльних рівнань. 

65. Шта зрман 1. О приближенном интегрирований интегральньх и дифференци- 
альних цуравнений. Вісти К. П. І. Цей наближений засіб інтегрування добре присто- 
совується до практичного вжитку в технічних розрахунках. 

66. Куліковський П. Основи методу пружистої лінії. Вісті К. П. Ї. Автор 
трактує рівняння пружистої лінії, яко стрічку Макльорена. 

87. Тир В. 9. К разработке раціональньх обших основ для вмібора допускаємих, на- 
прямений в матерналах при ннженерно-строительних расчетах.--Вестник ннженеров М» 3 
н 4. Аналізуючи умови змінного навантаження, межи пружистої спорности матеріялу, 
динамічну спорність, точщо, автор прийшов до висновку про можливість встановити за- 
гальні засади що до розробок припустимих напружень в різних випадках будинків Ї 
машин, Але через те, що питання складне, пропонує взятись за систематичне дослі 
дження його асоціяції інженерів за певним програмам автора. 

68. Симінський К. До питання про допустимі напруження зварного заліза ста- 
рих мостів. Збірник Інституту Технічної Механіки УАН. Після критики теорії С. Бід- 
ек ї У/оофів, що Її було вжито для нових норм литого заліза з Союзі в 1921 р. автор 
дає наслідки власних дослідів і порівнюючи прості формули для таких норм 

69. Ти р В. 9. К вопросу об установлений нормальной скальі качеств углеродистого 
металла, Вестник метадлопромвлиленности Мо 11 и 12. 

70. Динник А. Н. О научнозиследовательских работах по под'ємним канатам в 
Мех лаб. Горн. Йиститута. - Инженерньій работник, Мо 8. Дається цікавий програм до- 
слідження канатів в лабораторії. За цим програмом почалося дослідження, що наслідком 
його є низка друкованих праць: 

ТП. Гришкова Н. П. Влияниє кручения проволоки под'ємньх канатов на се со- 
противленне разрьву. Бюл. Днепр. Отд. В. У. А. Й., а такожі-Йнх. раб. Висновок з 
поактичних умовах скручування проволоки тільки незначно впливає на міцність канату 

72. Скуратов Ї, А. Модуль упругости стальних канатов. Бюл. Д. Отд, ВУАЙ Ї 
на раб. Динамічне напруження часом переважує статичне. Зкспериментальні наслідки 
часом на 40), перебільшують відомості справочників. 
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13. Динник А. Н.Признаки существования критической силь. -Бюл. Д. Отл. ВУАН. 
Коитичну силу визначається, або 1) звертаючи увагу на те, чи всі діючі сихи дають по. 
зитивну роботу при незначному відхиленні системи, або 2) на те, чи таіпішиті потенці. 
яхьної "енергії перетворюється у тиахітило, Умова, коли повстає такий перехід, дає кри 
тичну силу. 

ТА, Хоншин А. С. Определение критической силь, Бюл. От. ВУДИ. Критична 
сила є тоді, коли рівновага став безумовною, 

15. Лоншин А. С. Кручениє стержней секторіяльного |(поперечного | сеченія. 
Изв. Є. Г.Й. 

16. Симінський К. Про разрахунок на стиск складних стрихнів. Труди Ф.М, 
Від. УАН. Повідомляється про своєрідне експериментальне дослідження мостових стоянів. 

71. Симінський К. Теорія міцности гранітів. Подаються залежності проміж ме: 
ханічними визначниками гранітів. 

18. Патон Є. О.и Горбуноп Б. Н. (Київ). Разгрузка поясов ферм. железних 
мостов продольними балками. Сборник Трудов Научно-Техи, Комитета Н. К. П. С. (Москва). 

79. Патон 6. 0. н Клех Є. А. К вопросу о дополнительних ваприженнях. 
Тем само, 

30. Гиршсон В. До визначення м'цних розмірів обковування щорен. Н. Т, В. 








3. Гірнича механіка, 


81. Динник А. Н. О давлений горньх пород. -Йна» Раб. З и б. В числі б--поле- 
міка є проф. Протодьяконовим (Томек). 

8. Протодьяконов М. О давленни горньх пород на шахтную крепь- Йнх. Раб. 
Ме З н 6--Полемика с проф. Динником про використання формули Ламе для розрахунку 
твахтових скріпок. 

73. Шевяков Д. Д. К расчету основньх равмеров систем разработок каменно- 
угольньїх пластов. Йнж. раб. М» 9--12. 

34. Татаренко П. П. О стандартном размере виіработок. Мина, раб. Мі 4, 

85. Хмельницкий (Г. М. Метод определения найвьгоднейшей производитель- 
ности шахть--Йнм, раб. 8. 

86. Протодьяконов М. М. О статистическом методе при составленнй норм в 
горном дехег-Йнж. раб М. 7. 

87. Линник А. Н.О давлених годині пором Мік, раб; МУ! б. 

88. Протодьяконов М. О давлений горньх пород на шахтную крепь--Йнж. 
раб. Ха З м б. Полеміка з проф. С Динником. 

89. Бланчин Б. М. Методи расчета рудничной подемной машинь по принципу 
равномерного распределения знергни Миж. раб. З и 4. 

90. Печун Й. М. По поводу формульт для вираження скорости шахтного под'єма: 
Мих. раб. 

ока Порно таконоб З бро наричнчнмо бізабаньця ИВЕ 
раб. 9--12. Теорія й метод розрахунку за принципом остаточного зрівноваження. 

9. Матвеев А. К. Расход ,Тевієй Сагропа" при алмазном бурении.--Йнж. раб. М 9. 

93. Гаркави А. А. Йз наблюдений над випучизаннем почені Йяж раб. М 2. 

94 Бокий Г. Й. К вопросу о бор»бе со вспучиваюшимися породами. Йнжен. 
аб. Анд. 
Р прабаовцак ДОС Оіоанаінав норах пою ірововнення повбв Вшорао 29 

96. Пинекер П. 3. КО вопросу о борьбе со вспучиваюшимися породами. Мн. 
раб Ме 7. 

97. Миненко К. Несколько наблюдений над вспучиванисм почвм подземимх вм" 
работок. Йни. раб. М 8. 

98. Арапов В. П. Метод разработки и закладки крутоспадающего Белокалитвен- 
екого месторождення. Йнж. раб. 3. 

99. Михайлов В. Г. Ремонт вмработок. Йнж. раб. 10. 

100. Яцкин. В. Маневрьї врубовой машинь при падений пласта, Йнж. раб. 5. 

101, Черногубовекий Й. П. Теоретическое исследованне зкскаватора, Йзв. Є. Г.Й. 








4. Практична (прикладна) механіка. 


109, Прібб є О. Визначення найвигіднішого типу та вправности парових турбін для 
загаданого графика обтяження (Одесса). Н. Т. В. 

103. Рерих К. 9. Влиянне трения на процесс регулирования центробежньхх регу- 
хяторов прихого действня. Мав. Е. Г.Й. 

14, Розенкрани А. Визначення махового моменту інера 
еконадення прот. М. Федорова (Кам. Под.) -Н. Т. В. 

105. Ільченко В. Врівноваження мас У частинах, що швидко обертаються 
(Київ). Н. Т. В. 

106. Андреєв В. Попитка упрошения приближенного расчета работь: прокатки. 
Изв. ЕГО. 


тіл великої ваги. Удо- 
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107. Проскура Г. Определениє основньх расчетньх данньх водяних турбин 
(Харк). Вестя. Йнж. 7-8. Визначаються коефіцієнти загального рівняння теорії турбін 
за принцилом теорії вихрів. 

108. Проскура Г. Графічний спосіб побудови спіралів водяних турбін та відбіжних 
емоків. Н. Т, В. 

109, Спрогге В. Водяна подушка. До обчислення водоскатів. водозбірень. Н. Т. В. 
Тут дається метод, за яким одержується більш економічні розміри водоскатів. 

ПО. Моніч В. Тиск рушійних коліс тритпліндрового паровоза на рейки в залел 
ности від розподогу пиліндрів. Н. Т. 

1Й. Моніч В. Про змішений розполог циліндрів парової машини в паровозец- 
Н. Т. В; Оригінальна метода розрахунку. 

112 Моніч В. Графічний спосіб визначення тиску колеса на рейку. Н. Т. В. 

113, Моніч В. До питання про тиск передньої зціпної оси паровозу та передньої 
оси колішні на рейку. : 

ПА. Потебня О. Номограма режиму міських та предміських залізниць. Н. Т. В. 

115. Супруненко П. М. Тяговме расчеть. Київ, Хоча ця книжка призначається 
яко підручник для вищих шкіл, але вона має чимало власних пропозицій автора. 

Тб. Ігнатовекий М. Теория барабана модотарок. Н. Т. В. 8-10. На грунті ви- 
робничого досвіду автор не погоджується на теорію проф. В. П. Горячкіна (Москва) Ї 
пропонує инший засіб розрачунку барабана; але певність в підвалинах теорії автора не 
переважає такої за Горячкіним. Тому пропозицію автора слід вважати як иншу, що може 
тільки стати поруч з пропозицівю Горячкіна, Потрібні дальші дослідження. 





5. Теплова механіка або теплотехнік 





117. Усенко Т. (Київ). Розрахунок регенеративного циклу. Н. Т. В. 

118. Усенко Т. О зависимости между размерами топочного пространства й ско- 
ростью горення. Труди 2. Т. С. Автор пропонує розрахувати простір топки за матема- 
тичним розрахунком. Щоби користуватись з шієї пропозиції, треба насамперед дослі- 
дити деякі коефіцівнти що-до швидкости горіння 

119. Чернобаєв Д. (Київ). Обчислення максимальних температур при горінні 
тазового палива, Техника, Зкономика и Право 

120. Чернобаєв Д. Спроба вжити гідравлічні методи Грум-Гржимайла до обчи- 
п т НН Ворона ровно 
тивні наслідки 

121. Ром М. (Київ), Нове рівнання, щоб обчислювати кількість повітря, потрібного 
для горіння палива. 





6. Електромеханіка або електротехніка, 
а) теоретична. 


122, Тельньй С. Графический метод интегрирования дифференпиальньгх уравнений, 
встречаюшихся в едектротехнике, Известия Екатеринославского Горного Йиститута 

123. Кордь ДЛ. К теорий злектрической проводимости, Вісті К. П.І. 

14. Кордьи ЛА. Квантовоє состояние ферромагнитньхх тех. 

125. Кордьіш ДЛ. /му ТРеогіє Чек текаійізебеп ЇеінйБідкеї, 

126. Котельников А. К, Отраженне злектрического смещения в дизлектрике. 
Телефония без проводов 

127 Котельников А. К. Отражение в магнитньх цепях. Т. и Т. б. п, 

18 Котельников А. К. Огражениє злектромагнитимх воля. (Т.и Т. б.п. 

19. Котельников А. К. Отражение в дизлектрике, Журнал Русск Физич Об-ва. 

130 Добровольский В. П. Некоторме вопросьх теорим потенциала. Вісті К.П. 1. 

131, Ильченко В. О силах, действующих на проводник с током.--Т. и Т.б. п. 








б) Практична, 


139. Каменецкий М. Л. Злектроснабжение Донецкой каменноугольной промьш- 
жевности в связи с Днепровекой проблемой, в ж. уЗлектричество" за 1926 р. Ме 4-де 
наводиться критика на грунті підрахунків вартости одиниці енергії, порівнюючи засобом 
використання парових станцій і засобом збудування Дніпрельстану за провктом проф. 
Александрова. 

133. Шку ренко Е. П. Первая злектрическая компання в Донбасе, Йнж. раб. 19. 

134 Доманекий. Пать дет работь Киевской злектрической станцни. Злек- 
тричество, 

135, Хрущов В. До питання про раціональне размішення поживних пунктів Ї 
трансформаторних підстанцій в електричних межах. -Н. Т. В. 

136. Франктфурт Я. Параллельная работа централей переменного тока, Бюл. 
Днепропетровек. Отд. ВУАН. Робота буде тоді можливою, коли буде вжито асинхронових 
генераторів, наприклад, генераторів Ниба. 
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137. Зпштейн Г. К вопросу о рациональном вьіборе катушек самойндукций для 
зашить. цепей вьісокого напряжения. Злектричество. 

138. Котельников А. К. Определение постоянньїх линий передачи злектрической. 
знергин. Вісті К. П. 1. 

139. Котельников А. К. Графический метод расчета передачи злектрической 
знергии с паралдельно включенними подстанциями. Злектричество- 

140 Потебня О, Вибір напруження у високовольтових лініях передачі енер- 
гії. Н.Т В. 

ЩІ, Тельньій С, Й Графический метод нсследования явлений в цепи перемен- 
ного тока, содержащей железо. Бюл. Днепр. Отд. ВУАН. 

9, Тейс С.А. Относительноє содержаниє безватной знергии в цепях перемен- 
наго тока и ошибочноє включениє и вмключение раз'єдинителей.-Бюл. Д. Ота, ВУАН. 

143, Скоморохов А. Расчет пускового реостата. Злектричество. 

144. Губарев Г. Електролітичний випростувач у ланшюзі змінного струменю. 
Укр. Фіз, записки. Подається схема, що має найтривкіший режим, і теорія випростувача. 

ШІ. Праця. Саме тепер найбільше уваги звертається на цей бік техніки через те 
що при тих матеріядьних і економічних умовах, в яких перебуває Союз, не можливо за- 
довольняти виробами потреби країни, користуючись попереднім устаткуванням та мето- 
дами роботи. 
2 Тому українські вчені техники поруч з організаторами присвячують низку праць 
питанням про шляхи поширення техніки, про організацію виробництва те про подіп- 
шення умов праці робітників. 


1, Організація вироблицтва. 





з) Раціоналізація. 
145. Гаеїх Б. Донецька досвідна станція наукової організації виробництва. Н.Т. В. 
146. Тіктін А. Раціоналізація Й рагіоналізаторські органи, Н. Т.В. 
141. Дхугач А. Плюси та мінуси раціоналізації. Н. Т. В. 
148 Косякін Сароба скласти точний звіт раціоналізаторських робіт у трестах та 

на заводах Української Промисловости. Н. Т. В. 

149. Косякін. Т.Й.Б., оргбюро та систематична раціоналізація підприємств. Н.Т. В. 
150. Фінкедь, Основні моменти Положення про Орг-бюро, Н. Т. В. 
151. Глеїх Б. Допідсумків І Всеукр. З'їзду по раціоналізації й теплотехниці. Н. Т.В. 


б) По окремих фахах, 


159. Завадський Я. Ф. Ног в каменноугольной промаииленности Соединенньх 
штатов С. А. Йнж. раб. 3. 

153 Федоренко Й. Н. Рационализация в прокатном прокзводетве на заводах 
СССР. Бюл. Днепр. Ота. ВУАН, Пропонується спе: іялізування прокатових станів всіх 
заводів, скорочення кількости сортів профільованого заліза. 

154. Гиммельфарб А. Я, Рационализация влмазного бурения в связи є введе" 
ншем премнальной системь оплать: труда. Йих. раб. 

155. Крамаренко О. До пятання про раціоналізацію (виробу |щкерамічних 
жае, Н.Т. В 

156. Глеіх Б. Чи потрібний паралелізм у розробленні стандартів. Н. Т. В. 

157. Василенко Ї. Стандартизація в сільськозгосподарському машинобудівництві 
Німеччини, Н. Т. В. 

158. Здунчи к А. Спроба стандартизації букерів виробништва заводу «Червоний 
прогрес". Н. Т. В. 

159. Похихевич А. Нормування глиняного будівництва тимчасовими будізельними 
правиламя. Н. Т, В. 


П. Управління і контроль. 


160. Блох В. Метода побудови скеми заводоуправдіння. Н. Т. В. 
161, Рату р В: Контроль дослідження. -якість, Н. Т. В. 
162: Поляков А. Контроль якости продукції на заводах Укртрестсельмашу. Н. Т. В. 


ШІ. Охорона прарі. 


163 Капелькин Б. В. Организация отделов бевопасности на рудниках. - 
ни раб. 1. 

164. Евреннов Г. Ках можно сделать безопаєньім применениє здектричества в 
каменноугольних рудниках. Йнж. раб, 5. 

165 Хмельнийкий Г. М. Метод вшбора места заложения |вентиляционной 
шахти. Йнж раб. 5. 

166. Шкурен ко Е. П. Мероприятня по безопасности в отношений газа й камен- 
ноугольной пли, Йиж. раб. 1 и 2. 
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167. Гусев А. М. Сигнализация при скреперной доставке. Йнж. раб. 1 и 2. 

168 Гусев А. М.О мерах прадостороїжности при доставке скреперами. Ина. раб. 12. 

169. Михайлов В. Г. Освещениє подземньх вмработок ацетиленовими лампами. - 
Инж раб. 19. 

170. Сукачев. Техника безопасности на фарфоро-фаянсовьх предприятих. -К. и С. 
Огляд умов праці на Волині Ї Харківщині. 


ТУ. Речі. 


а) Спорудження і споруди. Чимало про які споруди не друкується через 
обставини часу, наприклад, про мости, портові спорудження, про елеватори Й холодники, 
що ми маємо на березі Чорного моря та на Дніпрі, по деяких залізнидях | Доводиться 
посилатися тільки на будинки, про які надруковано в часописах. Будинок державної про" 
мисловости будується за всесвітним конкурсом. Як довідувмося з статті. 

1. Кенського Я. з. Н. Т. В.-У світовій архітектурі, також у колах наших 
архітектів, що приймають участь у конкурсі, виявляються зміни; мабуть ми напередодні 
перемоги конструктивних форм над стилем. Це спорудження вже будується. Україна має 
цілком розробленого проєкта, що напередодні здійснення, і що захоплює всі кола діячів 
України-це Дніпрельстан, про який вже подавалися довідки в п.п, 48-52. Як- 
би використати цілком можливий запас енергії, то ми-б одержали спроможність пе- 
ребільшуючу таку в гатині Вільсона. 

) Прилади й машини. Наукове дослідження приладів і машин повинно по- 
хіпшати виробни тво та збільшити продуктивність празі, Туг ми не зупиняємося на 
численній армії винахідників з робітників, про яких відомо з газет і які піднесли Київ на 
перше міссе в Союзі з боку кількости винаходів, а лише пошлемогя на друковані 
матеріяли, 

172. Мухачов. Сучасні конкуренти паровозу. Н. Т. В.--Тут наводиться, шо дізель- 
локомотиви не мають майбутнього. 

173 Монгіч В. Паровози великого тиску. Н. Т. В. 

174. Іжевський В. Обернений газогенератор та вугіллепальна піч. Н. Т, В --Цей 
оригінальний винахід, що пощастило зробити відомому професорові на грунті його осо- 
бистої великої ерудиції, має всі підстави для поширення в техніці, але вимагає ше де- 
тальної конструктивної розробки та випробовування в умовах виробниртва. Публікації про 
винахід викликали жвавий обмін думок, між иншим: 

15. Хевитський А. С. О терловике проф. Мяевекого м заводе сухой пере" 
гонки дерева Фор Журн. Рус. Мет. Об. Хе 2.--Маємо порівняння ,Тепловика" Їжев- 
ського з ретортою Стафорда. 

176 Караваєв "ПК вопросу о тепловико Мжевекого, Журн. С. М. О. стор, 925. 
Відповідаючи Левитському, автор визнає, що Тепловик" є цікавий і оригінальний впа- 
рат, але каже, що не має ще практичних наслідків роботи апарату, тому ще за- 
рано робити порівнання з ретортою Стафорда. 

171. Хохуля В. Перші спроби виготовлювати ливарні форми напівпостійного типу. 
Н. Т. В, а також Вестник Йнженеров (М) Ме 2. Тут маємо докладний спис виготовлення 
напівпостійних форм на Харківському заводі Сельмаштресту. Це є поширення коротень- 
жої публіка" англійського журналу. уТВе Еоппдгу. 

178. Каліненко К. Досліднення роботи чавунових виливниць на заводі ім. Петров" 
ського я Катеринославі, Н. Т. В. 

179. Пинес Н. Злектропечь для плавки пветивіх металлов систем: проб. В. П. Йжев- 
ского» Вестник метадло-промашленности Ме 1--2. Відсутвість вугільних електродів то" 
збавляє витрат енергії; безперервне перемішування, як наслідок, дає однорідний метал. 
Простота, дешевість, легковажність та ннші переваги пічки проф. Іжевського надають їй 
велике значення у металургійній техніці. 

180. Евреннов. Свойства злектрической печи с врашающейся дугой. Известия Ежа- 
теринославекого Горного Йнститута. Цікава електрорічка, що її винайдено в Катерино- 
славі Євреїновим і Тальним, краща од тих, що вживалися у нас і закордоном. Тому 
тепер іде справа про поширення цих пічок закордон. 

181. Ароноз Л. Г. Порівняння електричної печи з обертальною вольтовою ду- 
гою з нншими дуговими печами Й. 8. Г. Й. -Перевагу має українська піч. 

189. Симінський К. Кесон системи простору. Труди Ф--М. Від УАН. 

183. Зусв М. Д. Короткий опис непереривно дієвого дифузійного апарата для зне- 
шукрування бурякових стружків. Цей апарат має перевагу перед закордонними» Н. Т. В. 

Ск Внсва НІ Цимбад. Пересувна пегельня з підземною круговою піччю, 
що о без перерви за допомогою веятилятора. Н. Т. В. 

1В5. А. НА Щукарев. Спроба виготовити тривалу на зовнішній вплив різновагу. 

186. О, Богатирьов. Конвеєр для фарбування борон на заводі Серп та Молот. 
Конвеєр для зборки борон. 

187. К. Христаченко. Олійницька віялка для підсівання та одвіювання здграчо- 
ваного сонячника. Н. Т. В. 
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188. И. Резников. О динейке системь: Глебова для найвьгоднейшего резання. 
металлов. 
189. Митрофанов М. Описание скреперной лебедки. Инженерньй работник М 5 
190. Михайлов В. Г. Работа врубовьх машин в Должанском Фудоуправлений. 
Ивж. раб. Ме 7,10,12. 
191. Даннлов НОМ. Спецнальний опрокидьватель для разгрузки породі в бут. 
Инк. раб. Ме 5, 
199. Одров В. О необходимости изменення в фитильном аппарате лампь Вольфа. 
Инж. раз. 8, 
Покажчик скорочень. 
1. Бюл. Д. 0. ВУАН--Бюдлєтень днепропетровского отделения вееукрайнской ассо- 
чиауни инженеров (Екатеринослаз). 
2. В. М.-Вестник металлопромьшленности (Москва). 
В, М. - Вестник, инженероз (Москва, Л-град). 
К. П.1-Вісті Київського Політехнічного Інституту (Київ). 
5 ВУ. ВГ. К. Вісник українського відділу Геологічного Комітету (Київ). 
6. Збірник І, Т. М.--УАН. - Збірник Інституту Технічної Механіки Української Ака- 
демії Наук (Київ). 
7, Журнал Р.М. 0,-Журнах русского металлургического Обшества (ЛГ). 
Я Ж 5 Ф. О.--Журнал Русского Физического Обшества, 
9. Йнж. раб. -Йнженерньій работник (Екатеринослав). 
10. Изв. Е. Г. Й.--Известия Екатеринославекого Горного Института (Екатеринослав). 
11. Изв. Р.А. Й - Известия Российской Академин ву (АГ. 
12. Йзв. Т.Й --Известия Теплотехнического Й-та (М)- 
13. К. и С.-Керамика и Стекло (М). 
М. Н. м Т- Наука п Техника (Одеса). 
15. Н. Т. В-Науково-Технічний вісник (Харків). 
16. Т. 9. В. -Технико-Зкономический вестник (М.). 
17. Т.З. и П.-Текника, Зкономика и Право (Київ). 
ЇВ Т. я Т.Б.П.-Телеграфия и Телефония без проводов. 
19. Тоудь Г. З, Й. С. -Трудь государетвенного Зкспериментального Йиститута Сили» 
а тов при Н. Т. У-ВСНХ. 
20. Твудь 2 Т. С--Трудм. 2 Теплотехнического С'єзда. 
21. Трудьї Ф.М. Від. УАН.-Труди фізико-математичного Відділу Української Акаде- 
мії Наук (Київ). 
22. Сборник Н. Т. К.-Трудь, научно-технического Комитета Н. К. П. С.- Сбооник 
бюро ннженерньїх неследований (М.). 
23. Укр. Ф. Зап. -Українські фізичні записки (Київ). 
24. За. --Злектричество. 


я 























Академик К. Симінський. 


Гігієна і медицина. 

Перед усім одмітимо кілька праць, що стосуються до такої важної 
галузі, як медична термінологія. В першу чергу треба згадати: Ме- 
дичний латинсько-український словник, злагодив Др. М. М. Галін, ви- 
дання спілки лікарів в Чехословаччині під редакцією Б. Матюшенка 
та В. Наливайка. Прага 1926 р. с. 304. Словник складено власне з 
двох словників Д-ра Галіна та Нализайка. Д-р Галін, який вже давно 
працював над медичною термінологією, поклав багато праці і при укла» 
данню цього словника. Велику заслугу його можна бачити між иншим 
і у тому, що він вишукав по літературних джерелах чимало щиро на- 
родніх термінів і запровадив їх до загального ужитку, аце не мала справа, 
бо терміни ці розкидано в невеликій кількості по багатьох матеріялах, 
звідкіль їх дуже не легко вибрати. 

Неологізми, без яких не можна було звичайно обійтись, утворені най- 
більш досконало і не ріжуть уха; треба сказати, що автор дуже влучно 
складає свої терміни і багато термінів, шо містяться в Російському Мед. 
Словнику 1920 р. Київ, здобули загальне вживання і широко уживаються 
в сучасній медичній літературі. 

Ахе те, що словник є латинсько-український значно утрудняє кори- 
стуватись ним, бо загалу лікарів більш менш відомі латинські анатомічні 
та патологічні терміни, решта ж термінів мало відома і тому трудно буде 
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знаходити відповідний український термін, краще було б в основу по- 
класти яку-небудь живу мову. 

Минаючи деякі дрібні помилки, що можна знайти в словнику, треба 
визнати його цінним придбанням української медичної літератури. 

Далі треба згадати про матеріяли до ембріологічної термінолої ; 
22 ст. Укр. Мед. Вісті Ном. І, 1926 р. О. Черняхівський, які є продов- 
женням праці ,Мотіпа Апаїотіси УКгаїпіса" і ембріологічні терміни 
увійдуть, як матеріяли, в великий медичний словник, що надним працює 
медична секція. 

До того ж ряду праць треба віднести і працю Акад. Корчака Че- 
пурківського, Номенклатура хороб, латинські українські назви хороб та 
російський покажчик до їх ст. 30. 

При складанню цієї номенклатури автор став цілком на бік Д-ра Га- 
діна, утворюючи назви усіх запалень на мця, а опухи на ач. Але таким 
чином повстають неологізми, що часто буває трудно призвичаїти до їх 
ухо, тому б треба було б поруч з термінами, збудованими згідно з за- 
значеним вгорі приншипом, уживати для запаленьі опухів способу, прий- 
нятого у німецькій та російській літературах. 

Наукові спеціяльні праці містилися майже виключно в органі Київ- 
ського Медичного Інституту Українські Медичні Вісти" і редакція випу- 
стила за 1926 р. б книжок (рік видання другий). 

Тут з теоретичної медицини було умішено: Пооф. Богомолець 
УмВ ч. 21) огляд про кризу в ендокринології. Не вважаючи на те, 
що ендокринологія збагатила біологію вченням про хемічну регуля- 
цію життя організму, поширила вчення про виміну матерій, про діяльність 
нервової системи, про механізм морфогенези, а також дала грунт для 
раціонального лікування деяких хороб, усе таки авто: вважає її за тяжко 
хвору, бо надмірна кількість фантастичних теорій і не досить критичне 
відношення до фактів зривають її авторитет і обертають у кабалістику. 
Щоб видужати, вона повинна увільнитися од панування безлічи гіпотез, 
більш критично ставитись до неперевірених експериментальних та клініч- 
них спостережень і одмовитись від претензій зайняти доминуюче поло- 
ження в фізіології та патології. Автор проте певен, шо ця дисци- 
пліна щасливо подолає свою хоробу, бо збудована на дужому раціональ- 
ному грунті експерименту. 

Проф. С. Кравченко. Найближчі завдання хемії ровом у 
звязку з новішими успіхами в галузі Їх гідролізу (УМВ. ч. Ї), Завдан- 
ням сучасного менту є вивчення натури 1 конституції протеїнових тіл, 
що становлять основу життєвим явищам. Для вивчення йх моле- 
кули вживали гідролізу з кислотами, лучами та ферментами травлення. 
Далі дослід йшов у двох напрямках: виділення та вивчення амінокислот 
а з другого боку синтез амінокислот у великі компоненти через їх ангі- 

дриди, що дало можливість Фішерові! утворити цілу клясу поліпентидів. 
Оглянувши нові наслідки в ділянці гідролізу протеїдів (Задїком, Леїпзку, 
Ткаозтагд, АБдеграїйеп і т. и.), треба зробити висновок, шо Їх методи 
дають вже абіуретові комплекси. Дле тепер треба звернути увагу навиз" 
чення таких найпростіших основних складовин білкової молекули, які ще збе- 
регло основні риси структури білкової молекули і за такі автор вважає 
біуретові продукти. Авторові пощастило витворити загальну методу роз- 
шеплення білкової частини до біуретових продуктів і ізолювання останніх. 

С; Шаравський Нова Колоїдна реакція спінальної ріднини |і її 
клінічне значіння (Клініка нервових недуг, проф. Маньківський). УМВ х. 2. 

Для діягностики патологічних змінв спінальній рідникі утнорено кільки 
колоїдних реакцій, але усі вони мають чимало незручностей для вжитку 














Гігієна і медицива 177 


у клініці; останніми часами Кавка для цієї мети виготовив колоїдальний 
розчин парафіну, що значно спростило справу. Автор випробував цей 
спосіб на своєму кліничному матеріялі і вважає її придатним для відо" 
кремлення сифілітичних форм захорувань від несифілітичних і також 
до певної міри для розріжнення ріжних форм, останніх. 

Штейнберг, Про утилізацію левульози ізольованим сершем (з фар- 
мак, лаб. проф. Шкавери) УМВ. ч. 2. Вважаючи на те, що левульоза має 
далеко більше значіння у, виміні матерії, як то припускали раніш, з дру- 
того боку, що на можливість використання її організмом існують супро" 
тилежні погляди, автор поставив собі на меті з'ясувати, як вона засво- 
юється ізольованими органами і в першу чергу вирізаним серцем. Вис- 
новки: трусикове серце не використовує левульози, а собаче дуже мало. 

Е. Золковер, До питання про лімфатичну систему пульпи (з ла- 
борат. патологічної фізіології проф. Вашетка) УМВ. ч. 2. Автор запро- 
ваджував Н; О, у зубну пульпу за методою Мазпи5 а, аби виявити в ній 
лімфатичні жили. На жаль, вінбув мало ознайомлений з літературою на- 
віть коли і закінчив свою працю, він не знав, що метода ця одноголосно 
засуджена була, як цілком не придатна, на анатомічному конгресі у Гай- 
дельберзі 1923 році, бо ця метода може давати лише штучні щілини в 
тканинах, що їх витворює там Ні О». Коли ж авторові було вказано на 
цей дефект Його праці, він в кінці розправи згадав і про згаданий ана- 
томічний конгрес, але викладає погляди присутніх на конгресі видатних 
вчених у дуже змягченому вигляді, тоді як справді трудно знайти в лі- 
тературі приклад, коли б яка-небудь метода знайшла до себе таке різке, 
однодушне негативневідношення, як метода Маяпив'я. Зовсім зрозуміло, 
чого варті наслідки, які одержав автор з такою методою. 

В. Іванов та Ї. Базилезич, Ферменти крови та періодична діяль- 
ність апарату травлення. УМВ. ч. 3. Ферменти крови, особливо ферменти 
травлення: амілаза, ліпаза, каталаза і почасти протеаза дають на те серце 
в дужчих осіб закономірні періодичні хитання, звязані з періодичністю 
діяльности апарату травлення. М. Гацанюк, 1) Про вплив відсутности 
вітамінів на каталазу, протеазу, пероксидазу крови Й загальний стан бі- 
лих мишей, 2) До питання про вплив вітаміну А на стан очей у білих 
мишей, УМВ. ч. 4--5 та б. Без фактору А сила перексидази зростає, ка- 
талози спадає. Праці цікаві, бо виясняють значіння цих важних для го" 
днк організмів субстанцій і особливо вплив їх на кров'яні ферменти. 

Радзимовська та Н. Юр'єва, До питання про межі актив- 
ної овакції крови при експериментальній ацидозі та алкалозі УМВ. 4-5, 
1) Значіння рН крови жаб наближаються до значень теплокровних тва- 
рин. 2) Мінімальне значіння рН при запровадженню борної або шитрино- 
вої кислоти--б,0, максимально--8,0. 3) Лужні резерви хитаються між 
8 куб. ц. до 250 ки. СО, на 100 ки, крови (Методи Уап-Зіукс а). 

А. Хазін, Хиби розвитку кінцівок. УМВ. ч. 4-5. а) Причина цих по- 
творностей, певно, має ендогенний характер і впливає в чоловічій або в 
жіночій яйцеклітнині, або в запложеному яйці. в) Мабуть зачаток верх- 
нього суглобового паростка ТіБіає належить до йціає потім відокремлюється 
од останньої і зростається з Нбіа с) Всі м'ясні голінки спочатку закла- 
даються навкруги Нішіше 4) Нерви голінки і стопи суть функція від 
м: яких тканин, є Тужні м'яснів голінки з раннього періоду звязані між 
собою злучно тканевими перетинками. 

І Мищенко, До питання про адсобцію токсинів (З науково-дослідчої 
Катедри Фізіол. Репрева), УМВ. ч. б. Діяння поверхні має в орга- 
нізмі надзвичайне значіння івся поверхня дотику колоїдних частинок 
цілого людського організму, має понад 200 гектарів, і навіть явише імму- 
12 
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нітету зводять тепер на чинність поверхневих сил. Метою досліду було, ко- 
ристуючись деякими токсинами та колоїдами з різною адсорбційною здат- 
ністю простежити іп уйто ступінь вбирання їх на поверхнях тої чи иншої 
отрути. На підставі досвідів можна зробити висновок, що іп уіхо такі отрути, 
як септичні або сечеві не абсорбуються в організмі пілком, або дуже мало. 

М. Пальчевка, До питання про вплив парасимпатичної нервової 
системи на гладенькі м'ясні і судини коси (з фармакол. лаб. проф. Шка- 
вери), УМВ. ч. б. 1) Ареколін, пілокарпін і пітуітрин провадять до ззу- 
ження кровяних жил ізольованої коси, а пітуітрин та архолін опріч того 
впливає і на гладенькі м'ясні цього органу. 2) Пілокарпін на глад. м'ясні 
коси не впливає. 3) Парасимпатична нервова система має не лише еле- 
менти, шо поширюють кров'яні жили і послаблюють гладенькі м'ясні 
(атриїн), але Й такі елементи, які викликають звуження кровяних жил і 
скорочення гладеньких м'яснів коси. 4) Речовини, що ними користувався 
автор, дають постійніший вплив швидче на парасимпатичні нервові еле- 
менти, що звужують жили, ніж на ті нервові елементи, що скорочують 
гладенькі м'ясні самої коси. 5) Певно парасимпатична система має функ- 
ційно окремі нервові елементи для кров'яних жил та гладеньких м'яснів 
самої коси. 

Профілактична медицина. Треба визначити промову ака. 
Д. Заболотного на Х зіїзді бактеріологів у Одесі: Про епідемічну мі- 
крофлору УМВ. ч. 4-5. Приймаючи на увагу те, що для боротьби з 
епидеміями треба знати добре мікробів підбудників хороб, опріч того 
инших мікробів, що сприяють інфекції, далі мікробів співробітників, особ- 
ливо при мішаних інфекціях | на решті мікробів симбіонтів, яко сопутників та 
передвісників, нарешті мікробів антагоністів. Опріч того підчас епідемії ми 
маємо особливу мікрофлору у воді, в землі, в людському тілі. Щоб мати уяв- 
лення про цю флору- треба робити масові досліди безупинно. тах підчас епі- 
демії, які у періоди вільні від пошести, опріч того треба звернути увагу | на 
географічне розповсюдження ріжних рас мікробів і особливо вібріонів. 
Але щоб здійснити такі досліди потрібна дружна координована праця інсти- 
тутів усього союзу. 

Чимало праць за минулий рік було присвячено фізіології праці та 
професійним захоруванням: 1) Пре. В. Підгаєцький. До питання 
про вплив фізичного розвитку на продукпійність праці робітниць шукро- 
вих плантацій. Укр. М. Віс. ч, 1. 2) Заходи до оздоровлення праці при 
молотьбі; їБі4. ч. 2. 3) Матеріяли до санітарної характеристики жіночої 
праці на цукрових плантаціях; ЇБІ4. ч. 3. 5) Вітте: Фізичний розвиток 
сільсько-господарського робітництва з данних обслідування 1925 р.Б. 
ч. 2. б) Вороний. Матеріяли до санітарної характеристики роботи у 
відділі шумування на заводі у Червоний Дріжжевик"; ЇБІ4. ч. 4-5. 7) Дра- 
палюк., До питання про морфологічну характеристику конституційних 
типів; їбід. ч. 1. Дослідження потомлености у жінок при виміреній фі- 
зичній роботі в звязку з конституцією жіночого організму ч. 2. Драпа- 
дюк. Дослідження потомленности при виміреній фізичній роботі в звязку 
з конституцією (ергографія); їБі4. ч. 3. Драпалюк: Потомленність при ви- 
міреній фізичній роботі; їбід. ч. 6. Каган С. Соціяльна гігієна, як 
наука; їБі4. ч. б. Кру упський О. Що конечне потрібле Миргородському 
курортові; їБід. ч. 2. "Мазуть А. Рух захорувань на пропасницю на Тру- 
хановім острові, 1923--1925 р.; ївід. ч. 4-5. Петренко, До питання про 
визначення фекального забруднення води за допомогою індолової спроби 
за Сетврасі'ом ч. 1. Шаравський, С. Нервові захорування робітни" 
ків поліграфічного виробништва ч. 1. Шульга. Захорування верхніх ди- 
хальних шляхів у робітників дріжжевого виробииптва ч. б. 
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Клінічна медицина. Ї. Базилевич та А. Янченко, Поверх: 
неве натягнення сечі у вагітних, К.М. В. ч. 6. Поверхневе натягнення сечі 
має значіння при діягнозі печіночних захорувань. А підчас вагітности 
настає функціональне порушення в печінці, констатувати останнє можна, 
вимірюючи поверхневе натягнення сечі. Автори констатують зниження 
поверхневого натягнення у вагітних і воно у другій половині вагітности 
досягає 607/, випадків, тоб то, що підчас вагітности дійсно порушується 
функція печінки. Щеглова. Катаракта від уда ару блискавиці (очна клі- 
ніка проф. М. Левитського). Катаракта від удару блискавиці трапляється 
дуже рідко, описано усього 37 випадків: катаракта залежить не од трав- 
матичного впливу блискавиці, але певно од впливу ультрафіялкового про- 
міння. М. Рудницький. Дистоматоза, як етнологічний момент безка- 
м'янцевого холециститу УМВ. ч. 5--4. Опріч бактерій споводувати холе- 
цистит може і глистюк, шо живе в жовчових шляхах. Дистоматоза певно 
трапляється частіш, як то думають, лікувати її можна з успіхом емети- 
ном. В. Волошинов. Апарат для функціонального лікування довгочас- 
ним витяганням зламів плечевої кістки, УМВ, ч.4--5. Автор радить ліку- 
вати злами плечової кістки в особливому апараті витяганням, бо апа- 
рат дозволяє зараз робити безболізні пасивні рухи в плечевому та лік- 
тевому суглобах, а потім дуже скоро і активні. Зовсім зрозуміло, яке це має 
велике значіння для збереження функційних суглобів. О. Старовой- 
тенко, АРесезвиз озвеє УМВ. ч. 4-5: АРзсеззиє оз5ей5 є рідка форма 
остеомієліту і його можна віднести до лагідних захорувань. Тут лікувати 
треба секвестромією; дуплину, шо таким чином повстає, обробляють карболо- 
вою кислиною і закладають шкуровоокістним клаптем. Це дуже боро; 
чує час, потрібний аби зник кістковий дефект. О. Крупський. 
одно зауваження, щоб запобігти перфорації уразу підчас штучного аборту. 
УМВ. ч. 4--5. Автор дає поради, як уникнути перфорації уразу підчас 
штучного аборту, яка звичайно має дуже тяжкі наслідки, а приймаючи 
на увагу широке розповсюдження в теперішній час абортів, ці поради 
мають велику практичну зартість. К. Жмакин. Реакція осідання (5к) 
червонокрівшів у гінекології УМВ. ч. 4-5. 3К має значиння в гінеколог 
як тонкий індикатор фази запального процесу. 2) Загострення процесу 
прискорює 5В, видужання затримує. 3) Консервативне лікування треба 
переводити за контролем 9К, безупинне прискорення 5 примушує до 
обережности. 4) Коли 5К.«130 оперувати (рег Гарагоїотіати) не слід, опе- 
рація можлива лише при 58--60! 5) При поворотах значення 51 багато 
менше. 6) При міомах без ускладнень 9К2»60 ускладнення прискорюють 
ЗК. 7) При кистах яєчника 3В. звичайноо»б0--90; ускладнення приско- 
рюють 58. 8) ЗК не полекшує діягностики Стауі 4Наз ехіта шкегіпа, а та- 
кож мало дає для діягнози лихих новотворів. 

Я. Дмитрук. До питання про соссусодупіа УМВ. ч. 4-5. 1) Соссу- 
чодупіа найчастіш буває травматичного походження. 2) Біль в такому ви- 
падку залежить од стиснення нервів шрамом. 3) З початку хороби можна 
радити ванни, масаж, електризацію, а далі резекцію. Ж Зюков. Про 
азотемію Й лужний резерв крови при кахексіях УМВ. ч. 3 (клініка проф. 
Яковського). Остаточний Азот (ЕМ) в крові трохи збільшується при ка- 
хексіях різноманітного походження, але коли нирки гаразд функціонують, 
збільшення це не буває значним. КМ в крові збільшується при кахексіях 
за рахунок не уреїчних його інгредігнтів. При кахексії лужний резерз 
крови буває помітно знижений, особливо при діябетичних та туберкульоз- 
них кахексіях, Азотемія та визначення лужного резерву не можуть бути 
за діягностичну ознаку, за допомогою якої можна було б відрізняти пі- 
стрякові кахексії від кахексій нншого походження. Г. Хоменко. До 
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клінічного значіння гемоклязичної ХИіЧаї'євої кризи (з клініки проф. Янов- 
ського) УМВ. ч. 3. Автор доходить до висновку на підставі своїх спо- 
стережень, шо гемоклязична криза не має майже ніякого клінічного зна- 
чіння. М. Скуль ський, Удосконалений капіляроскоп (клініки проф. Стра- 
жеско) КМВ. ч. 3. Автор радить модель удосконаленого капіляроскопа, 
що має певну перевагу над капідяроскопом звичайного типу. Ю. Кра- 
маренко, Переливання крови УМВ. ч. 3. Автор встановлює певні умови по- 
трібні для переливання крови, виконання яких гарантує успіх. А. Янченко. 
До питання про рзецофтухота регіїопеї (клініка проф. Пісемського). 
УМВ. ч. 2. Це захорування, що при йому в черевній дуплині скуп- 
чується багато колоїдних мас, виникає з псевдомуцинозних кіст яєчни- 
ків та хробакового паростка. Разом з колоїдними масами в черевну дуп- 
дину потрапляють житєздатні клітини, що пришепляються на очеревині, 
дають явища запалення, або навіть утворюють другорядові кісти. Зав- 
часна діягноза і операція дають добрі наслідки. Т. Крижановський. 
До питання про значіння виміру венного тиснення (клініка проф. Стра- 
жеско) УМВ. ч, 2. При вадах правого та лівого серця венне тиснення 
міняється не однаково. Значне підвишення при аортальних вадах має 
несприяюче прогностичне значіння. Діягноза та набряки не завжди йдуть 
паралельно з підвищенням венного тиснення. При мітральних ендокарди- 
тах, що не мають виразних клінічних ознак, підвищення венного ти- 
снення має де-яке діягностичне значіння, При нефропатіях венне ти- 
снення здебільшого не підвищене. А. Окс. Гостра велико-коміркова 
лімфатична лейкеміа (факульт. клініки Одеського М. Їнст. проф. Бук 
штаб). Ця лейкемія є кінцевою формою як гострої міелоїдної, так | 
гострої лімфатичної лейкемії, Встановити належність гострої великоко- 
міркової лейкемії до мієлоїдної або лімфатичної форми можна тільки 
тоді, коли маємо весь цикл змін, що одбуваються У кровотворних. орга- 
нах. Випадок автора промовляє на користь монофілетичногдуалістичного 
погляду. С. Поплавський та С. Богданович. До питання про 
артропатії при | реогіавіз учідагіз (з клініки проф. Тижненка). Сполучення 
артриту з псоріязом не є випадкове явище, Такі артрити мають свої 
характерні риси. На вражених псоріязом місцях у поверховій жидовій 
сі ці значно підвишується кров. яне тиснення, од чого повстають гемора- 
гії. Іваненко, Чопівський. До питань просолеву виміну пришлун- 
кових хоробах (клініка проф. Стражеско) УМВ. ч. 1. Ї) Підчас шлунко- 
вих хороб виділення Масе порушене 2) Затримка Масе в організмі при шлун- 
кових хоробах не має ниркового походження, але певно це залежить од 
функціонального порушення вегетативної нервової системи та ендакрин- 
них залюз. Ї Шефтель, До протеїнової терапії (клініза проф. Губер- 
триця) УМВ. ч. 1. Автор розбірає випадки, коли можна і не треба ужи- 
вати протєїнову терапію і знаходить, що У відповідних випадках це є 
корисний спосіб лікувяння. О, Матвіїв. Вплив фармакологічних дра" 
тівників вегетативної нервової системи на осіданні червонокрівців (кліз 
ніка проф. Губергриця). УМВ. ч. 1. Автор зробив спостереження на 
130 випадках; він впорскував атропін, пілокарпін, адреналін | вважає, 
шо запровадження цих фармакологічних дратівників вегетативної нерво- 
вої системи має вплив на прискорення осідання уритрошитів. З. Мі- 
хальченко. Переінакшений розполог нутрощів та його клінічне зна- 
чіння (клініка проф. Виноградова) КМВ. ч. 1. Інвертиків, які мають на- 
віть дужий вигляд, не можна вважати за здорових людей, вони 
меніш витрівалі супроти ріжних впливів, легко вразливі. Ф. Удінцов. 

7 Сіагностичне значіння акустичного феномену ,вогкого бурчання" 








шлунку. 
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Автор вважає, що цей феномен має певне діягностичне значіння. 
К. Жмакін. До питання про мішані новотвори сечополового тракту 
(клініка проф. Писемського). УМВ. ч. 1. Мішані новотвори становлять 
окрему групу; найправдивіша теорія ембріонального походження цих но- 
вотворів за Уіїшз--В. Меуегом. Грониста форма новотворів уразової 
шийки трапляється частіш, як поліпозна. Кожен поліп вимагає уважного 
гістологічного досліду. Единий засіб лікування це рання радикальна абдо- 
мінальна операція за М/етібеїт'ом. 

З популярної медичної літератури вийшло за 1926 рік до 70 книжечок 
в українській мові; з підручників: переклад фізіології людини проф. Дані- 
левського, що треба вітати, як серйозне придбання для вузів, та під- 
ручник проф. Пучківського: хороби уха, горла і носа. Таким чином ми бачимо, 
шо українські медики виявили досить велику й серйозну продукцію в ми- 
нулому році, так шо один журнал не зміг умістити усіх надісланих праць 
тому вже в Харкові з'явився другий. 

На жаль, справа з виданням підручників для вузів стоїть в дуже пог 
ганому стані і за цей рік майже нічого не вийшло в світ, Це становить 
в дуже трудне і фальшиве становище викладачів вузів, що провадять 
навчання українською мовою, бо засвоїти термінологію і наукову мо 
без книжки студенти не можуть. 

Не можна чекати того часу, коли інститут української наукової мови 
випустить усі свої словники, це справа. яка дуже скоро не може бути 
здійснена та цього і не потрібно, бо термінологія в головних рисах уже 
витворена кожним викладавцем, раз, як напр. в Київському Медичному 
Інституті навчання провадиться кілька років українською мовою, опріч 
того доказом тому є третій рік існування Українських Медичних Вістей 
у Київі. Лікарський Вісник у Львові; Український Лікарський Вісник 
у Празі. Укр. Медичний Архів у Харкові, Збірник математичногпри- 
родописно-лікарської, секції у Львові, та (шість) книжок Збірника ме- 
дичної секції Українського Наукового Товариства у Київі, містилися 
медичні розправи найріжноманітнішого змісту для них ніколи не браку- 
вало потрібної термінології, 








Проф. О. Черняхівський. 
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ше Сйгаїпіспле /л5дийи тійеи Чи ХІХ-є відсів ахес 
1. А. Меїйеї, д/ шо оди Сойбве аг Буапсе. 
Рагіз 1921 р. 14-ХХ 1144, іп 16. 

Це одно з тих видань Українського Сопіологічного Інституту, шо дру- 
кувалися за кордоном за загальним керівництвом М. С. Грушев- 
ського, і шо про деякі з них уже вмішено решензії в ,Україні" (напр. 
про ,Роситепіз роши з5егуїг а Іфізіоїге Че тоцуєтепі зосіаїе еп Мктаїпе. 
Дгатотапоу еї Їв огопре зосіайзіе де Сепауе, МИепе 1922 р. стор. 212 
за загальною редакцією М. Грушевського--див. С. Єфремов, Україна, 
1924 р. ки. 4, стор. 170, 2) Їез огідіпез де Їа зосієїб раг М. Грушев- 
ський, Відень, 1921 р., с. 328,--див. статтю М. Сумцова, Україна, 1925 р., 
кн. 3, стор. 153). Зазначена вище книжка подає вибір з історії україн- 
ської літератури, починаючи з перших моментів її існування до середини 
ХІХ в. Спочатку ми знаходимо в цій книжці коротеньку ,Передмову" 
профес. Соїїасе Фе Ктапсе А. Меїіві, відомого знавця слов'янських мов 
(про книжку Його І. зіаме сопитип, Рагіз, 1924 р. ХУІ--448--див. рецен- 
зію Є. Тимченка ,Україна" 1925 р., 1-2, стор. 183). У своїй , Передмо- 
ві" А. Мейє каже, шо велич (звичайно зовнішня) Романівської держави 
і оригінальність великоруської літератури ХІХ ст.--все це робило таке 
вражіння на західніх европейшів, неначе вся Росія репрезентується Мо- 
сквою й Петербургом, коли цього в дійсності не було, бо на Україні за- 
вше тою чи иншою мірою розвивалося своє оригінальне культурне життя. 
Але А. Мейє не погоджується з думкою Смаль-Стоцького і Гартнера 
(Сзапипайїк Фег гиббепізсбеп (икгаїпізсбеп) Зргасбе), що українська моза 
так само ріжниться від великоруської, як ця остання від сербської або поль- 
ської--він думає, що всі три мови- -великоруська, білоруська Й українська 
вийшли з одної т. зв. праруської мови 1). Але далі вони розійшлись так, що 
літератури, утворені на цих мовах, уже не подібні одна до одної. Думки, як 
бачимо, не нові для нас, але нові для багатьох освічених европейців. 

Далі, по .Передмові" А. Мейє, іде стаття, що її підписано М. Н. (М. 
Грушевський), Ша ЇНбгаїиге шкгаїпіепле, зоп пот, зопдбувгіорретепі, 585 
Єродиез (МІ--ХХІ), де автор коротенько розповідає спочатку про саму 
назву ,Русь", а потім і про старе політичне та літературне життя на 
Україні до середини ХІХ в. М. Грушевському і К. Грушевській належить 
і самий уклад збірки. 

Подано в Апібоїодіе такі зразки з української літератури: Ї від. Іе5 
огідіпез--уривок з т. зв. Несторового літопису про походи Святославові, 
кінець казання Іларіонового; Слово на неділю по Великодні К. Туров- 
ського, початок (з деякими опушеннями) Слова о полку Ігоревім (кінчаючи 
перемогою Половців над військом Ігоревим), уривок з Галицького літо- 
пису про ,Євшан зілля", ,Лазареве воскресіння" і нарешті ,Посланиє 
владики Місаїла до папи по благословення 1476 р., тому що цей твір про- 
довжує традиції київської школи, хоч хронологічно належить до наступної 
епохи (див. М. Грушевський, т, У, в. Ї, стор. 185). 


Апіоіовіє 4г Іа неба 
шп амапі-ргороз ає 








1) Ми не будемо тут торкатися цього спірного питання що-до існування т. зв. пра" 
руської мови, яке вирішується, як відомо, й инакше, 
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Із періода середнього наведено такі уривки: із Герасима Смотрицько- 
го проти нового календаря, Івана Вишенського проти утисків селян 
(Сопіге Горргеззіоп Фе5 раузапз) з листа до єпіскопів, уривок з , Плачу" 
М. Смотрицького, Меморандум, що його подали єпіскопи українські до 
уряду польського про козаків від 1621 о. Інтермедію Гаватовича про 
Климка і Стецька, Кваша (див. Возняк, Записки Наукового Товариства 
імени Шевченка у Львові, т. 96, Мізсеїапеа, стор. 129--130--Ввршь 
нище(н)сик(й), хороши(й) и сх бішни(й). 

Далі йде відділ усної поезії--Роєзіє рорціаїге- -Колядка (див. Чуб, (Ї, 
409), Веснянка (Чуб. ПІ, 109), Ой не ходи, старий, (Чуб. ЇЇ, 146), Русаль- 
на, (Чуб. Ш, 190), Потім в відділі Есроз Че Ї'Бізіоїте наведено колядку про 
одружіння героя (пор. Антонович і Драгоманів, т. Ї), з вставкою ймення 
Володимира Св., колядку про збудування Софії в Київі (Головацький, І, 
196), Напад татар (Ан. 1 Др. І, 75), Три бранки 86, пісню про Стефана 
воєводу, Козак і кінь (Ан. ї Др., І, 270), про трьох братів, про комаря, 
Стоїть явір, про двох голубів, Ї по той бік гора, З-за крутої гори, Чи 
ти милий, Ой ти, дівчино, зарученая. 

Із творів ХМІЇ в. наведено відому віршу, що її приписують Мазепі-- 
Всі покою широ прагнуть, уривок з передмови до літопису Самійла Ве- 
личка, третю інтермедію до Різдвяної драми М. Довгалевського, уривок 
з Вертепу, починаючи з пісні Запорожня--, Та немає лучше...", Велико- 
дню віршу--Старенький біг, вірші Сковороди--Всякому городу нрав і 
права, ОЙ ти, птичко жовтобока, з промови П. Полуботка цареві Петру 
з Історії Русов, з Енеїди" Котляревського--уривок з ,Пекла" (Тепер 
Еней убрався в пекло, Енеїда, 1849 р., стор. 39--45 кінець). 

З ХІХ в. під заголовком--,Обєопде тЄпаїззапсе" 1) наведено ЇМ сцену 
першого акту (в скороченні) і спену ХІ з П акту Наталки Полтавки, Гулака- 
Артемовського--Пан та собака, Квітки Основ'яненка--Маруся (в скоро- 
ченні), Є. Гребінки--Так собі до земляків--з Ластівки, М. Шашкевича-- 
Побратимові, Підлісся, Як. Головацького про українську мову | кінець- 
кіншем--у відділі 1е5 стапде5 тайтез ди ХІХ зідсіє наведено твори 
Шевченкові- Наймичка, Кавказ, У тієї Катерини, Мені 13 минало, Я не 
нездужаю нівроку і Заповіт; уривок з відомої книжки ,Книга битія укра- 
їнського народу", що за автора її вважається М. Костомарів, й уривок 
з Чорної ради П. Куліша про те, як Запорожиі покарали Кирила Тура. 

Взагалі ,Апійоіодіє" подає цікавий матеріял для звичайного читача, 
щоб ознайомитися з історією Української літератури. 

Можна було-б додати дещо до того матеріялу, який тут подано, напр. 
з Перестороги, з укр. проповіди ХУІЇ в., з творів Ївана Некрашевича, але 
мабуть цього не дозволяли розміри книжки. До майже кожного уривку 
наведено коротеньку передмову, яка подає найпотрібніші відомості про 
автора або твір. Перекладено взагалі всі уривки добре, так що вони пе- 
редають і ритм, і стиль уривка, і часом навіть його оригінальну форму. 
"Так, напр., ось уривок із , Слова о полку Ігоревім", що малює військо- 
вий рух підчас походу ігоревого: 0 Воуапе, говзідпої дез іегарє ра5565; 
с'езі їої циі Феутаїї сбапіє5 се сшегтез, Цез спемайх Беппізепі ап Богі де 
їа Зоміа, за аЇоїге тЄзопле й Кіеу, Їе5 сіаїгопе зоппепі й Моутогой Їез 
Фгареайх НоНепі а Роціїміе, с'єзі Їдог, диї аНепА зоп Їгаге Уземоїод (с. б). 
"Також добре передано енергійний стиль Івана Вишенського, коли він кар- 
тає єпіскопів (18). Особливо вдало перекладено вірші Шевченкові, напр. 
в ,Кавказі" додержано всіх переходів почуття й форми в цьому вірші. 
Також гарно перекладено відомий вірш Шевченків--У тієї Катерини: 











1) Редактори починають, як звичайно, друге відродження з Н. Полтавки, а не з зЕнеідих 
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Хоив ауопе рагсоцтц Іа Роіорпе, Іе ргетієг дії: ,Рубтез, 
Ж с фі ., - ? 
І Окуаіпе епіідте, і зані а віск, 
плеен чн й е Фоппегаіз оці топ ог 
ше п'яудпе раз уп де Йе, А себе Саїбегіпе, 
Сопіте себе Саїбегіпе-сі, Рошу Гахоїг ие Нецує". 


Взагалі можна сказати, що ,Апібоіодіє" дала цікавий матеріял, щоб за- 
хідній читач міг познайомитися з літературним життям на Україні до се- 
редини ХІХ в. Бажано було-б, щоб і дальші епохи, включно до нашого 
сьогодні, було також подано як-найскорше, 

Михайло Марковський. 


А. Шамрай. Українська література. Стислий огляд. Укрлікнеп 
при І.Н.О. Н. КО. У.С.Р. ?. Бібліотека українознавства. Державне 
видавництво України. Державний наук. метод. Комітет Н. К.О. У.С.Р.?. 
по секції політосвіти дозволив до вжитку, як допомічну книжку, для 
В. Р. Ш. та на курсах українознавства, 1827 р. 3--194. Додатки: до роз- 
вою літературно-критичної думки на Україні (195--204) і Словничок істо- 
рико-літературної термінології (205--209), Ціна 1 карб, 45 коп. 





У передмові автор зазначає ту мету, яку має його книжка: не пре- 
тендуючи і »в найменшій мірі на науковість чи на будь яку оригіналь- 
ність у викладі", автор свій у »значній мірі компілятивнай нарис" пра" 
значає в першу голову для підвищених курсів українознавства. Цим і 
пояснюється підкреслена популярність роботи. Єдине, що вважає автор 
за своє завдання--це досягти найбільшої ясности Й стислости у викладі, 
і ше Йому пошастило. Автор, беручи на увагу розміри його книжки, 
подає більш-менш повний нарис. розвитку українського письменства, по- 
чинаючи від найдавніших часів до нашого сьогодні, поширюючи значно 
свій виклад, коли йому доводиться оглядати новіші явиша української 
літератури. 

Відповідно до економічного й політичного становиша українських зе- 
мель автор поділяє всю історію українського письменства на шість пе- 
ріодів: 1) доба феодалізму (9--13) (ХІ--ХІЇ ст.), 2) доба розвитку тор- 
говельного капіталізму (ХУ--ХМІЇ ст.) (14-28), 3) розвиток торговель- 
ного капіталізму на Україні у ХМІЇ і на початку ХІХ ст. (29--63), вно" 
сячи сюди Й ОГЛЯД ,усної творчости"- наприкінці ХМІЇ в. перед появою 
Котляревського, 4) а) зародження промислового капіталізму, і б) доба 
розвитку промислового капіталізму на Україні в другій половині ХІХ стол. 
(64--104), 5) доба фінансового капіталізму (початок ХХ ст,) і б) нова 
доба, війна ї революція (140-194), взявши цю схему майже цілком 
у В. Коряка (Нарис історії української літератури. Література передбур- 
жуазна, 1925 р., стор. 13), подаючи чіткі й ясні характеристики літера" 
турних явищ, хоч не скрізь тісно ув'язуючи їх з історичним життям, 
крім хіба ХУМІ--ХМІЇ вв., де автор, з Його власних слів, уділив порів- 
нюючи багато місця політичній Й економічній історії України. 

Характеризуючи літературні явища українського письменстеа А. Шам- 
рай іноді подає свої думки, які заперечують загально, т. б, мовити, 
прийнятим. Так, автор правдиво зазначає, що лірика Л. Українки ширша 
своїм розмахом (у тематиці) за Олесеву, алезж одноманітшніша Й менш 
художня стилістично (132, що »ідейне багатство, оригінальність думок 
не рятує все таки (Її) п'єсу від де-якої стилістичної схематичности, хоча 
з певного погляду Її твори становлять собою велике художнє придбання" 
(136), що ,ледве чи зможе Її творчість у цілому імпонувати й пізнішим 
поколінням, на що сподіваються критики, -її поезія--це прекрасна квітка 
повна внутрішнього життя, але-ж заморожена викінченою класичною фор- 
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мою" (137). Взагалі дуже влучне порівняння робить автор творів Л. Українки 
з класичними творами: ,Оозмови її тероїв, насичені думкою, блискучими 
афоризмами, проте умовні й схематичні, як схематична для нас мова 
Есхіла, Софокла чи Корнеля". Л. Українка здебільшого дійсно зали» 
шається автором для небагатьох, Правда, не можна зовсім погодитися З 
автором, коли він каже, що ,в малюванні сцен інтимних, реалістичних вона 
ніколи не досягала такої художности, як у відтворенні світових олій" 
(133), коли брати на увагу хоч би її славнозвісну Лісову пісню" 

Тако»: Ж взагалі правдиво й об єктивно підходить автор до оцінки мо- 
лодих сучасних поетів, не перебільшуючи й не зменшуючи їхньої ваги. 
Так він зовсім правдиво не погоджується з високою оцінкою критиків 
поезій (віршових) Хвильового, кажучи, що в ,його поезіях мало оригіналь- 
ного і взагалі вони швидше скидаються на лабораторні експерименти, 
ніж на твори, призначені для читачів" (174), зазначаючи в той же час не- 
буденну красу Й правдиву оригінальність його прозових творів, якими 
він придбав собі почесне місце першого повістяра в сучасній літературі, 
хоч і тут автор знов же таки зовсім правдиво підкреслює де-які хиби 
Хвильового, як не ,гладку" літературну мову, з малою лексикою слів, 
русизми, неправильні конструкції (188). Так само подає автор правдиву 
характеристику й творчости В. Поліщука (175--176), зазначаючи, що 
»галасу (в претензійних творах Полішукових більше, ніж художньої 
вартости". 

Дле є де-які Й хиби в праці А. Шамрая, які треба виправити. Так 
перш за все характеристика декабристів вийшла в автора якась плутана: 
з одного боку ,їхнє повстання мало, на думку А. Шамрая, великий 
вплив (не зважений Й до цього часу) на розвиток революційної думки 
в Росії й на Україні" (64), а з другого боку, трохи нижче, він уже каже, 
що декабрський рух ,мав тільки де-який вплив на пізніші формування на- 
ціонально-революційні". 

Далі, навряд чи можна сказати, що виступ Котляревського проти крі- 
пацтва в ,Енеїді" пе тільки літературний стиль (6 3). З усього того, що 
каже Котляревський про панів й урядовців в нЕнеїді?, видно, що він був прин- 
шиповий ворог того ломіщицько-| поліцейського ладу, який тоді існував, хоч 
іне розумів основної його причини (пор. монархічні ідеали Котляревського) ). 
Це доказують і нові матеріяли про службову діяльність Котляревського, 
які малюють його щиру прихильність до знедоленого люду і справжнє 
бажання його та заходи, шоб допомогти тому людові (Див. За сто літ, 
Книга, І, 1927 р. Службове листування. Ї. П. Котляревського, стор. 
Ї правдиво каже П. Пушинський, автор статті про це листування Котля- 
ревського, шо з нього встає перед нами той же самий Котляревський, 
що обмалював так гарно українське пекло. 

Так само не можна так рішуче ставити питання про сентименталізм 
Квітки, як про щось запозичене, як це робить автор, кажучи, що знарешті 
характер дівчини, надзвичайно чулої, тонкогслі. ої, що не зважаючи на 
селянське своє походження, справляє вражіння якоїсь випешеної та зде- 
нервованої ,барьішни" ХІХ століття, очитаної в різних ,чувствительньх 
нсторнях", так само є продукт впливу цієї (сентиментальної) літератур- 
ної школи" (61). Ї хоч автор далі трохи й обмежує це своє твердження, 
кажучи, що Квітка лишається до певної мірк оригінальним у своїй 
творчості, націоналізуючи з великим, як на свій час, хистом західньо- 
европейські зразки", і зазначаючи й ті позитивні риси, які має Квітчина 
літературна діяльність, але все-таки справа з сентименталізмом Квітчи- 
ним якось залишається не ясно розв'язана: А тимчасом, добре про 
Квітчин сентименталізм сказав ще М. Дашкевич у свойому відомому від- 
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читі про працю проф. Петрова: ,Сентиментальность не отразилась у 
Квитки тбми нелбпостями, какія встрічаются, у болбе раннихь сентимен- 
талистовь, и соединялась сь натурализмомь" і що його твори малюють 
знародньй характер» и бють сочувственно и вь то же время талантливо, 
разностороннне и вірно" (61). 

Трохи дивно, що А. Шамрай майженічого не говорить про україн- 
ський театр й драму першого періоду--особливо про драматичну твор- 
чість Карпенка-Карого (Тобілевича). Це просто прогалина неприпустима 
хоч би в такому стислому огляді, який подає А. Шамрай у своїй 
книжці, як і те, шо він нічого не говорить про Тесленка (див, 132). 

Нарешті ше про де-які дрібні помилки в книжці А. Шамрая. ,Н.Пол- 
тавку" й ,.Москаля Чарівника" Котляревський написав не в 30-х роках 
ХІХ ст. (58), а в 1819 р, Казати, що судовий панич Фінтик і Возний у 
Котляревського, дяк у п'єсі Гоголя (батько), Кабиця у Кухаренка, 
Грицько у Кевітки--це все типи одної категорії, те-ж не можна, бо 
ше різні індивідуальності різної художньої вартости. Марко-Вовчок не 
була росіянка (87. див. Бойко, стор. 34), Пузиря нема в ,(Сто тисяч" 
(Карпенка-Карого) (99), про Перчна в ,Слові о полку Ігоревім" ніде не 
згадується (12). Щось дивне каже автор про Тургенева, неначе зовсім 
не знає цього російського письменника ,Як й у Тургенева, симпатії пись- 
менника (Свидницького) на стороні старого покоління з його щирістю й 
патріярхальністю. Як й у Тургенева, нова людина в постаті Базарова 
має щось для письменника страшного, щось сильного, алеразом зтим нега- 
тивного, що затруює прекрасну дворянську квітку Арка- 
дія Кірсанова, так само й тут (у Свидницького), уЗвичайно в своє" 
рідній інтерпретації, нові люди" чужої національності переважно типи 
аморальні, злочинні (Тип попа Тимохи, ,Капапа", що забив по п'янці свою 
жінку,-доньку Любарацьких--89)". Так казати можна тільки тоді, коли 
не знати того, як дійсно ставився Тургенев до Базарова, а по-друге, у 
Тургенева обмальовано момент ідейний, а у Свидницького національний. 
Трохи невдало висловлено взагалі правдиву думку про творчість Фран- 
кову: коли А. Шамрай пише, що ,Иого (Франка) мало цікав- 
лять моральні проблеми". »Мюдина--продукт обставин, не має 
претендувати на якісь вічні ідеали, змагатися до пре- 
красногої т.д. його життя- одвічна теротока боротьба за існування 
і тому, той буває правий, хто переміг, хто зумів твердо стати на ноги" 
(94). Далі автор пояснює, що ше тільки філософія героїв Франківських, 
а не його самого, що він, спостерігаючи життя, прийшов тільки до вис" 
новків, що так є в житті, а не думає, що так повинно бути, але цю 
думку висловлено якось плутано, що може призвести до де-яких непо- 
розумін, особливо, коли автор так різко протиставляє з цього боку 

Франка народникам--Нечуєві, Мирному, то-шо, а також беручи на увагу 
те, що й ню зукав: часто добрих почуттів Ж своїх тероїв, і ціла, 
напр. збірка нарисів й оповідань ,Ніа лоні природи" --це гострий виступ 
письменника, як правдиво каже Музичка!), , Проти егоїзму, що в мистецтві 
визнає тільки естетизм, а в житті безоглядність у боротьбі за існування". 
Окремо треба розглянути відділ у книжці А. Шамрая--,Усна твор- 
чість 41-48). Тут він підходячи до розгляду Т. з. ьнародньої твор" 
чости" з Марксівською аналізою, по-перше, відкидає саму можливість 
існування колективу, бо ми завше бачимо розподіл  ,на класові групи, 
дуже несхожі між собою, з різними смаками й уподобаннями, Ї, значить, 
витворити якусь колективну поезію однаково обов'язкову для всіх цих 

















1) Щаяхи поетичної творчости Йвана Франка, с. 189. 
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груп неможливо". Далі ,ми Не знаємо, що таке колективна творчість, 
як така" (42). Від предісторичних же часів, коли, як гадають де-які вчені, 
творчість була колективна, до нас не дійшло пам'яток, а тому Й гово- 
рити про неї не доводиться". І автор приходить до висновку, що пог 
рівняння мотивів і тем української писаної літератури з усною твор- 
чістю, а надто з піснями різних століть, доводить безперечно те, що 
народньою поезією в тому вигляді, як вона збереглась, уживати в біль- 
шості усну традицію літератури книжної (43). Правда, автор виділяє з 
цього великого моря де-які види, які, і на Його думку, витворились са- 
мостійно, без впливу книжної Літератури: ше де-які сюжети казок, пр 
повідок, замовлень (43).Так ставиться тепер це питання в науковій літературі, 
про щокаже й А. Шамрай, але не можна сказати, щоб воно було вже оста- 
точно розв'язано, та й сам А. Шамрай тут якось плутається. Безпе- 
речно, усну українську поезію ми маємо в пізнішій інтерпретації 
ХМІЇ--ХМІЙ вв. безперечно на ній відбилось багато впливів книжної 
літератури, як було й навпаки, коли усна поезія впливала на книжну, 
але сказати взагалі, що вся так звана усна творчість повторює книжку 
тільки з запізненням, здається не можна. Сам А. Шамрай говорить про 
велику художність т. з. обрядових пісень, яких захоронилося до 
нашого часу велика кількість: ,пізніші напластування в них безперечні. 
але в основі Їх без сумніву лежить первісна колективна творчість" 1) яка 
проявлялась не тільки в дикунські часи, а іноді Й пізніше, навіть уже 
в близькі до нас історичні часи, хоч би, скажімо, в епоху козацьких 
війн, коли за словами думи-- 
Була воля і дума єдіна. 

Таких епох, коли можлива була колективиа творчість, що відпозідала 
великому загалові людности, було чимало Й в історичні часи.Зазначаючи 
між іншим, шо українська пісня незрівняно художніша за пісню російську, 
автор пояснює це не ,ріжницею національного типу", як любили пе під- 
креслювати ідеалісти романтики" (слова А. Шамрая), а більшою ано- 
німністю української витворної літератури, тим, що в творенні пісні на 
українському грунті брали далеко активнішу участь письменники--про- 
фесіонали. Дле це можна з'ясувати Й більшим взагалі культурним роз- 
витком--через відомі історичні причини--всього Українського народу в 
ХМІЇ--ХМІЇ ст., про що ми маємо чимало історичних свідоптв. 

Особливо хисткі позиції А. Шамрая там, де він хоче спертися на 
ритмику. На його думку, і метрика народня утворилась під упливом 
штучної поезії. Але відомо, що закони російського віршування Тредья- 
ковський найшов в російських народніх піснях, та Й українські письмен- 
ники ХУІЇ в., напр. вони, підпадали під уплив народньої метрики 2). Може б 
було краше не порушувати цього складного питання в такому популяр- 
ному начерку, який подає А. Шамрай в своїй книжці. 

В кінці книжки А. Шамрая ми знаходимо два додатки: 1) про роз- 
виток літературно-критичної думки на Україні (195--204) і, 2) Словни- 
чок історико-літературної термінології (205--209), Тут, у цьому останньому 
(Словничку), торкаючись питання про т. зв. биліни, А. Шамрай каже, 
шо хоч вони збереглись на півночі Росії, проте своїми темами вони 
ніби-то походять з Київської Руси (195). Тут можна було вислови- 
тись рішуче, особливо після виходу в світ ЇМ тому ,Їсторії української 
літератури" М. Грушевського, де, можна сказати, ці билини ,приковано 














1) Проф. М. Грушевський, Історія Української літератури, т. І. В. Коряк, Нарис. 
1) Див. про че хоч би: П. Житецький, Рецензія на Йсторико-литературнья нзслбдова- 
нія и матеріаль: В. Перетца, Отдбльньй оттискь изь Отчета о присужденін премій митро- 
похита Макарія вь 1901 р, СПБ., 1903 р. 
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до й не казати також, що в українській усній тради- 
ції не збереглось биліних мотивів (такі мотиви збереглись, див. у того ж 
таки М. Грушевського). 

Взагалі ж книжку А. Шамрая можна вітати, як стислий, ясний ко- 
рисний підручник для широкого читача. Треба б тільки в другому ви- 
данні трохи поширити відділ про літературу Київського періоду Й ска- 
зати трохи більше хоч-би про старий літопис та Слово о полку Ігоревім". 


Михайло Марковський. 





Озгапісгепіа до5родатсте пасуї 5спіатаїускіср і Зудбю те Іжотіс ХУ і 
ХУ шієки рег Гук. Ішсіє Срагечуістома, Коуагіаїпік Нізіогустпу, 
Львів 1925 р. кн. 2. сс. 193--227. 

Запроваджене в ХІМ--ХУ вв. в містах Західньої України німецьке 
міське право, яке пізніше привело до повного занепаду так мішанство 
як і самі міста, зразу же негативно відбилося на становиші не польських 
груп міського населення. Звичайно надання німецького міського права не мі- 
стять ніяких спеціяльних застережень проти непольських національних груп. 
Напр. Казимирів привілей 1358 р. виданий м. Львову, зазначає ,що з 
особливої ласки короля до користування з німецького права припуска- 
ються всі народності львівські: Вірмени, Жиди, Сарадени, Русини й 
инші, о скільки б вони лише самі того хотіли: як би самі хотіли зіста- 
тися при своїх національних юрисдикціях і правах, то їм вільно" 1), Але 
фактично ,німецький міський устрій, уважаючися привілегією, тим самим 
уже призначався за польських часів не так для тубільців- Русинів, як 
для ріжних протегованих зайдів передовсім Німпів і Поляків" 7). Одною 
бо з умов користування правами міськими, як політичними так і госпо- 
дарчо-торговельними, являлась приналежність до римсько-католицької 
церкви. Отже всіинші нашіонально-релігійні групи міського населення 
хишалися по-за чинністю цього права, та зазнавали чималі обмеження. 
Так обмежалися вони лише певною, означеною участю в міських урядах 
або зовсім виключалися від них, не дозволялося вільно займатися тор- 
товлею, ремеслами, виконувати релігійні обряди, жити на шілій території 
міста, лише в певних "призначених для цього вулицях і т. и. Найяс- 
кравіше пі обмеження простежити можна на прикладі м. Львова, який зі 
своїм численим українським населенням, великими колоніями Вірмен та 
Євреїв являє разом з тим взірцеве місто що до поширення в ньому 
німецького міського права, офарбленого специфічно 1(польськими умо- 
вами. Дорівняти Львову може в цьому хіба ще Кам'янець. 

Розвідка д. СРагемістом'ої як раз присвячена тим обмеженням, що 
зазнавали не польські національності у Львові в ХУ--ХУЇ вв. в галузі 
господарчій. Зазначивши, що в основі всіх обмежень непольських напій 
у Львові лежали релігійні переконання, оскільки тут як і в цілій державі 
панувала середньо-вічна европейська доктрина державна ,сиіце гесіо еїц5 
теїідіо" (с. 193) авторка цілком справедливо гадає, що в великій мірі до 
тих обмежень спричинялися ще й моменти економічні, а саме--бажання 
з боку привелійованої групи купців та ремісників Поляків, які посідають 
усі міські уряди, позбутися небажаної конкуренції з боку инших напіональ- 
ностей, Далі авторка докладно зупиняється на становищі господарчому 
в ХМ--ХУЇ вв. головніших трьох національних груп Львівського насе- 
лення- Українців, Вірмен, Євреїв. 

іже з часів першого заняття Поляками міста, з 1340 р., каже авторка, 
польська група міського населення здобула низку привілеїв та переваг 


1) М. Грушевський, Історія України-Руси Львів, 1905, т. М. с. 240. 
2) 1Біета, є, 238. 
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перед Українцями. Швидко Українці опиняються зовсім по-за межами 
політичного життя міста: мешкають вони на передмістях, на які не по- 
ширюється чинність німецького міського права--в самому місті їх майже 
не було; не мають і своєї організації національної на взірець тої, яку 
мали инші  непольські національності. Натяки на певну організацію 
львівських Українців у де-яких джерелах відносить авторка справедливо 
до церковної їх організації братства, яке, пізніше перетворившись в 
ставропігію, відограє велику організаційну ролю в житті Львівського 
українського міщанства та купецтва, репрезентує навіть в ХУЇ в, цілу 
українську націю. 

Протягом цілого ХУ в. не відограють Українці жадної ролі в місь- 
кому політичному житті, хоч з свого початкового пасивного стану вихо- 
дять. З середини ХУ в. помітно більшу участь Українців у міській тор- 
гівлі, творять Українці-купці по-між себе спілки, мають торговельні сто- 
сунки з такими містами як Краків, Смоленське, Новгород, одвідують 
околичні ярмарки, то-що. Проте не намагаються вони ще розпочинати 
боротьбу за свої політичні права, яка виникає лише з ХУЇ в. 

В мурах міста в ХМЇ в. знаходиться вже чимало Українців, що 
мешкають на вулиці Руській. 1520 р посідають Українці в ринкові 6 
крамниць та 4 ремісничі заклади (с. 197). Чути вже скарги на відсут 
ність представництва в міському уряді. Спостерігається загальне пож- 
вавлення господарчо- економічне. Але це пожвавлення звертає на себе 
увагу польських торговельних сфер, що вбачають у цьому небезпечну 
для себе конкуренцію. Під тим взглядом обмежує рада міська Українців 
у праві роздрібного торгу сукном, який торг був найпоширеніший; отже 
обмеження це досить дошкульне. Пильно стежить місто також за роз- 
витком броварництва та шинкарського промислу серед Українців--які 
промисли давали чималі прибутки--та забороняє Україниям як вироб так 
і продаж усяких трунків (с. 199). Дальший хід подій є то постійна 
боротьба міського уряду з Українцями, постійне обмеження їх у правах 
та поруз із тим стремління Українців перемогти оті обмеження, поширити 
свої права та привілеї. Боротьба ця точилася з перемінним успіхом, але 
мала завше одне закінчення. Досить було Україниям здобути певні 
королівські привідеї чи захопити певні економічні позиції, як зараз же 
починаються скарги Поляків на поширення Українців та на ті кривди 
що зазнають Поляки від них. Так після пожежі 1527 р., користуючись 
із загальної депресії поляків, Українці роблять спроби поширити межі 
своєї ,Руської вулиці" стараючись придбати нові місця для будівель. 
Ї наслідок--скарги що Українці умісця Й крамниці христіян римської 
віри позахоплювали" (с. 199), 

В звязку з певними політичними змінами кінця ХУЇ в. Українші 
львівські дістали за привілеєм 1572 р. де-які поширення своїх прав. Доз- 
волено їм провадити вільно торг усяким крамом у всякому місці в цілій 
Польші на Волині, Підляшші, Київшині, право вільно шинкувати всякими 
трунками, то-шо. Міський уряд зараз же починає боротися проти цих 
привілеїв. Ї швидко досягнуто того шо привілей 1572 р. втрачає всяке 
значіння. Дозволено бо провадити той торг лише підчас ярмарків, обме- 
жено право шинкування. 

В розвиткові боротьби із економічною причиною цих господарчих 
обмежень все ширше міспе займає також і чинник релігійний. Загост- 
рення релігійної ворожнечі відбивається на економічному становищі 
Україниів, бо, як каже авторка, уобмежувано їх у їх економічній діяль" 
ності, що 6 для заховання своїх вольностей тим швидче схилились вони 
до унії" (с. 202), Українці продовжують відчувати ряд обмежень еконо- 
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мічного характеру. Підкреслює авторка відсутність певної солідарности 
по-між Україниями та Вірменами, шо могли б знайти в сфері релігійної 
боротьби де-який спільний грунт для порозуміння й об' еднанняв боротьбі 
за свої права (с. 203). Хоч це твердження є до певної міри сумнівним. 
Відомо бо що Вірмени досить близькими буди до Українців. Відомі такі 
факти, що Вірмени ше в ХУІ і ХУІЇ вв., коли український елемент по 
містах було відтиснуто зовсім на другий план, носять українські прізвища 
та ймення, а в Кам'янці, де Вірмени мали своїо осібну організацію Й 
юрисдикцію, багато Вірмен жило добровільно під юрисдикцією україн- 
ською і на праві українськім 1), 

Побіжно торкається авторка обмежень Українців в справі ремесла. Не 
мали Україні права бути обраними в цехах на цехмістра, зазнавали низку 
обмежень що до учнів і инш. В ріжних пехах існували ріжні обмеження, 
проте Українців до цеху приймали. Але з часів Берестейської унії, з 
загостренням релігійної боротьби повстало питання про участь у 
цехах не католиків і зрештою (двері цехів для Українців було закрито. 

Обмежені в своїй столиці в усіх правах людських, позбавлені права 
вільно мешкати, торгувати, займатися ремеслами, вільно висловлювати 
свої релігійні переконання, Україниі проте в одній галузі не зазнавали, 
на думку авторки, жадних перешкод. Це в галузі друку. Вільно бо могли 
вони друкувати й поширювати свої видання, хоч і тяжили над ними 
мито і побори королівські. Проте статися могло пе тому лише, що місто 
»Не має очевидно ше розуміння того значіння, яке приносить пропаганда 
друкованого слова" (с. 204). Але цілком вірно зазначає авторка, що, не 
дивлячись на всі обмеження, зцифри і факти стверджують, що в розвит- 
кові економічнім Львова в ХУ віці відограють вони (Україниї) ролю 
значно важливішу, аніж у репрезентації станів міста, де займають 
останнє місце" (с. 199). 

В дальших розділах своєї розвідки авторка так само детально зупиня- 
ється на господарчо-економічному становищі двох инІМИХ національних труп 
м. Львова--Вірмен та Євреїв. Кожна з цих національностей мала своє 
націовальне об'єднання. Обмежені спочатку в праві торгу та ремесел, з 
плином часу, групи ці завойовують певні економічні позиції, не дивля- 
чись на постійну боротьбу з ними міського уряду. Володіючи грошовим 
капіталом, Вірмени та Євреї захоплюють у свої руки більшу частину 
торгівлі міської. Року 1388. напр. становище таке: зУкраїнці тримають 
7 крамниць, Віомени 22, Католики 9, з тих останніх 2 власне мають 
перейти теж у руки Вірменів" (с. 211), Проте й місто в своїй боротьбі 
проти цих двох чужинецьких груп менш рішуче, аніж у боротьбі проти 
Українців. Так 1571 р. після пожежі, коли вигоріла більша частина 
Вірменської вулиці), місто дозволяє Вірменам орендувати міські грунта в 
усякій частині міста, з правом лише будувати крамниці, склепи, стайні 
й инші господарчі заклади--річ, яка цілком була заборонена Українцям 
(с. 209). Це визначають Українці, скаржачись зчому нічого не вільно нам, а 
вільно все 5 Євреям, і імення Божого і Христа св. ворогам". Аджеж вони, Ук- 
раїнці, в нерівній, в значно більшій мірі, ніж ці нехристіяни, несуть на 
собі всі тягарі та обов'язки міські й в обороні міста Й в усякій воєнній 
потребі, про шо єсть свідчення, бо з давен-давна на вежі та мури міські 
зполовина Руси а половина Ляхів виходила" (с. 203), Але тому були по- 
важні причини. Залежність польського уряду від вірменських та єв- 
рейських банкирів, ті чималі прибутки, що держава мала, оподатковуючи 
торговельні їх операції, все це не давало змоги міському уряду львівсь- 























з, 1905, т. М. с. 253. 


лорія України-Руси, Ль 


Критика. звідомлення. обговорення 191 


кому накласти на них свою тяжку руку та обмежити Їх на взірець 
Українців. В дальших століттях остаточно виявилося це. Тоді як вірмен- 
ська група шілком підпала під вплив польської, і зрештою остаточно 

слолршихася,. розтворилася в польській, єврейська пошигилася, захопила 
в свої руки торгівлю і всі промисли міські, українська, що не хотіла 
втрачати своєї національности та що була економічно слабшою за єв- 
рейську, опинилася на останньому місці. 

На жаль авторка подає замало фактів, які ілюстрували б економічні 
взаємини поміж оцими національними групами- -Поляками, Українцями, 
Вірменами, Єврея Не згадує зовсім про иншу групу напіональну-- 
Німців, що хоч не зазнавали жадних обмежень економічно-політичних, 
проте новий вплив на життя міста тих часів мали. Також варт було б 
не зупинятися лише на одних обмеженнях торговельних націй не поль- 
ських, але освітлити й инщі обмеження--в справі ремесла, релігійні, по- 
літичні. Занадто тісно бо вони переплітаються між собою і, напр., гово- 
рячи про торговельні обмеження, авторці не раз доводилося посилатися 
й на обмеження релігійні, 

Літературою авторка користувалася переважно польською. З ук- 
раїнських праць використано для цієї розвідки роботи Ї. Крипякевича 
з Львівська Русь" та М. Грушевського знсторія України Руси" т. М. 

В пілому праця д. СРагеміістем'ої цікава і знайомство з нею, яко із 
загальним оглядом обмежень в галузі торгівлі непольських національ- 
ностей у Львові в ХУ--ХМІЇ зв. є необхідним для дослідника історії 
міст Західньої України. Михайло Карачківський. 








Р. Р. Рапаїїевси, /"іп/йшепсе є Гоешуге де Рієгте Моріїа агспеубдие 
де Кієо дап5 Іез ргіпсірашіз гойтаїлез. Ехітаї дез ,Меіапсез де Ї'Есоіе 
Коштаїпе еп Етапсе" (М. 1926), Рагіз, 1926, ст. 98. 

Невеличка праця молодого румунського славіста, дуже інтересна сама 
по собі, нагадує нам велику, незаповниму прогалину в українських сту- 
діях--в тім, що дотикає українсько- румунських відносин. Ні стара, офіці- 
яльна російська наука, ні нова українська не опанувала сеї ділянки, не- 
звичайно важної для роз'яснення ріжних питань в історі східнього Слов'ян- 
ства і Східньої Европи: для історії східне-слов'янського розселення, для 
формації антропологічного типу в карпатсько-дунайських краях, для 
ріжі х питань діялектоло: ії, матеріяльної культура, обрядовости і народ- 
ньої словесности, для відносин шерковних, літературних і політичних, 
ні старі церковні диспипліни, ні славістичні студії--так сильно форсо- 
зані в старій Росії, не займалися сими питаннями навіть в приближенню 
стільки, як того вимагали сі дисципліни. Причини лежали в малім поши- 
ренню знання румунської мови, в загально-запізненім розвитку румун- 
ських студій, нарешті в ріжних обставинах, які не сприяли нішому 
хонтактові чаукових центрів румунських з слов 'янськими. Сі несприятли"- 
ві факти тямать і над українськими студіями, і недостача в спеціялістах 
румуністики, в обзнайомленні з румунськими матеріялами, з румунською 
аітературою дають себе відчувати на кожному кропі. Такі прогалини, 
правда, існують у нас і в відносинах українсько-турецьких, українсько- 
угорських, і т. д. Українсьх студії не поспівають за швидким зростом 
вимог української науки і культури, українського життя. Але мусять 
старатись поспівати скрізь, де існують отакі прогалини, як отся, шо я 
завначив. 

Молодий румунський учений нагадує, що тим часом як впливи київ- 
ського культурного руху ХМІЇ в. на Московшині досить студіювались Ї 
вияснялись, в тіні лишалося аналогічне і одночасне поширення впливів 
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київської школи, книжности і літератури в краях румунських. зВони не 
студіювалися досі в загальних рамцях експансії тої праці, що була до- 
вершена в Київі", 

Се правда. Московські учені займалися виясненням впливів ,киїЇвськоЇ 
учености" на культуру і державність московську, і ми трохи про вих 
знаємо. Але поруч сеї експансії на північний схід ішла аналогічна експан- 
сія на полудневий захід, до країв Балканських: не тільки до Молдавії й 
Валахії, але також до країв Сербських і 1 Болгарських, і досі ми не маємо 
навіть найзагальніших обрисів сеї експансії, теж незмірно цікавої і з за- 
гально-культурного становища, і спеціяльно--з погляду украї ських студій. 

Д. Панаїтеску спеціяльно взяв своєю темою впливи на культурне 
життя Молдави і Волошини Петра Могили і його київських установ. 
зісторична румунська наука, каже він, загалом уважає Петра Могилу 
властиво за втраченого для свого народу і його діло за чуже румунсь- 
кому духовому життю. Дле дослід його політичної Й інтелектуальної 
ді: льности доводить протилежне". Коротко згадавши про власні претен- 
сії Могили до молдавського престолу і традицію молдавського похо- 
дження, ак старанно ним «культивовану, автор спиняється на його ролі в 
організації друкарства, шкільництва і книжности в Валахії й Молдаві: 
на ролі київських піонерів друкарства і графіки, висланих ним спочатку до 
Валахії, потім на Молдаву, на бажання тутешніх господарів, на значінню 
жиївських і львівських, 1 ширше- -українсько- білоруських взірців для ту- 
тешніх передруків, перекладів, компіляції і т. д. Спиняється ближче на 
історії колегії в Ясах, що мала становити фактичну філію київської - 
паралельно з московською, і на Яськім синоді 1642 р., де відбулися дис- 
пути українських і грецьких богословів: обрахунок старої царгородської 
теології з новою київською з приводу нового катехизма, довершеного 
заходами Могили, Застерігається, що брак всього потрібного матеріялу 
не дає йому можливости війти в усі потрібні деталі зачеплених питань, 
тому більше спиняється на загальніших моментах: як українських піонерів 
згодом заступали місцеві робітники, як спиралися матеріяли українські з 
полуднево-слов'янськими, київська книжність в латинськім офарбленню, 
поданім Могилою, з течіями грецькими, царгородськими. Підчеркує па- 
ралелізм боротьби, витриманої київськими ученими з Греками на москов- 
ськім грунті, з аналогічною боротьбою, що їм довелося витримати на 
трунті молдавськім, і т. д. Деякі прогалини в першоджерела і в літера- 
турі, яку мав під руками автор, дають себе відчувати. Місцями ближче 
обзнайомлення з українською історією пояснило б, що те, шо автор бере 
за персональне діло Могили, він застав уже готове по своїх попередни- 
ках. Але се не позбавляє інтереса його цінної студії, що не одно цікаво 
освітлює, а ще більше--закликає до ближчого прослідження і освітлення. 
Лишається тільки витати його працю та бажати її продовження. 

Іще одно. Студія виходить як відбитка з У тому праць ,Румунської 
школи в Парижі". Два роки тому я говорив на сторінках ,України" про 
необхідність катедри українознавства в Парижі; за сі два роки справа, на 
жаль не посунулася наперед. А тимчасом обставини нагадують неустан- 
но про потребу такого безпосереднього стику українських студій з за- 
хідніми, в формі таких катедр, або таких шкіл чи інститутів в Парижі, 
Лондоні, Римі--потребу пекучу і негайну. Михайло Грушевський. 














Др. Микола Чубатий, Про правне становище церкви в козаць- 
кій державі. Богословія, 1925 р. ки. ЇЇ. сс. 19--53, 181--203. Львів. 

Надрукована у галицькім церковнім журналі стаття М. Чубатого без 
сумніву має не аби який інтерес. Отже питання про становище церкви 


Коитика, звідомлення, обговорення 193 


на Гетьманшині майже зовсім ще не досліджене (як що не рахувати 
праці Маркевича ,Вьборноє начало вь духовенствь вь древне-русской 
преимущественно юго-западной церкви до реформі Петра І", яка тор- 
равться одного лише питання). Розвідка М. Чубатого. має такі розділи: 
ї. Церква, а державна влада та громадянство--по правнім актам Й по- 
ловини ХМ в." (ст. 20--30), І. ,Роля світського громадянства при об- 
саді духовних посад" (сс. 30--46), Ш. ,Участь світських людей в заряді 
церковним майном" (сс. 46--49), ГУ. Церковні люди" (сс. 49--53), М. 
зУпривілеювання духовного стану" (сс. 181-188) та МІ. ,Церковне су- 
дівництво та його компетенція" (сс. 188--203), 

У першім розділі змалювавши в коротких рисах історичний розвиток 
становища церкви на Україні, автор вказує, що на його погляд характер- 
на риса церкви на Гетьманшині це--її самостійність від держави і, в 
той саме час залежність від громадянства, що активно впливало на Її 
справи. Автор називає це- громадянський папізм". Причина цього ста- 
новища на думку Чубатого--в і історичнім розвитку української церкви, 
що на її устрій міпно впливала громада ще за старого вічевого ладу". 
Зокрема зупиняється М. Чубатий у розділі П-му на питанні про вибір- 
ність церковних посад. На виборах бували Й духовні Й світські особи. 
Цей розділ найліпше вдався авторові Ї він більш-менш докладно харак- 
теризує організацію виборів митрополита, епіскопа, ігуменів, парафі- 
яльного духівництва. Натомісць невеличкий ШІй розділ, очевидно, не 
слід було відокремлювати від инших. Отже про участь мирян в управ- 
лінні церковним майном автор може сказати вельми мало і в коротких 
словах описує лише діяльність ктитарів по парафіяльних церквах. Інте- 
ресний мав би бути розділ про церковних людей. Церковні люди: се 
всі фізичні і правні особи, які під публично-адміністраційним та судовим 
оглядом підпадають під юрисдикцію церкви" (с. 49), тоб-то священики з 
родинами, манахи, причет церковний, населення церковних маєтностей. 
Але й тут авторові не пощастило дати огляд правного становища всіх 
цих груп і він найбільше уваги присвятив спеціяльному питанню про 
перехід із козаків до духовного стану. Слідуючий розділ присвячений 
церковному судівништву та його компетенції. Вона (минаючи більш-менш 
широку компетенцію що до людей церковних) була на Гетьманшині вель- 
ми вузька. Лише справа про розводи належала суду церковному та й то 
до середини ХУМІЇ ст. в пім з ним конкурували суди світські. Закінчу- 
ється розвідка характеристикою суду шерковного: епіскопського, прото- 
піпського та вищої над ними апеляційної інстанції--суду митрополита. 

Як ми вже сказали вище тема цієї роботи вельми цікава. Опріч суто- 
наукового інтересу, що його викликає розвідка на неопрашьовану тему, 
він збільшується тим, що шерква в минулім мала першорядне значіння в 
суспільнім життю. Вона міцно впливала на ідеологію своєї ,пастви"; з 
другого боку її вплив збільшувався Й там першорядним економічним 
значінням, що Його церква завжди вміла здобути. Й на Гетьманській 
Україні церква (манастирі, вище духівництво) мала великі земельні ма- 
єтки й грошеві капітали. Усе це позначилося Й на Її стані. 

Характеризуючи, оцінюючи розвідку львівського ученого, ми-б як раз 
у першу чергу вказали на те, що він зовсім не ставить значіння церкви 
в звязок із економічними причинами. Однак ця економічна вага Й зна- 
чіння, плідно впливали Й на правне становише церкви. В розвідці про 
ше не згадується. У автора немає ніякої, хоч загальної, оцінки діяль- 
ности церкви на Гетьманщині. Звичайно, сторінка канонічного журналу 
не давала можливості для об! ективної оцінки церкви, в діяльності якої 
ва Україні--, Війську запоріжськім" було багато негативних моментів. 
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Згадаймо за ролю перкви в закрепаченні селянства: отже в її маєтно- 
стях юне було навіть тимчасового звільнення селян при повстанні 
Б. Хмельницького. Згадаймо за визиск праці манастирських підданих, за 
жорстоку й свавільну систему керування манастирськими маєтками, шо 
її вживали манастирські городничі. Згадаймо за спроби закрепачення 
козаків й т. ин. Отож нам хотілося- б навіть від праці про правний устрій 
шеркви, щоб не затушовувалося мовчанням того фону сопіяльних відно- 
син і соціяльної боротьби, шо на нім базувалася вся правна набудова. 

Переходячи до окремих сторін роботи, вкажемо, шо характерна для 
автора риса це--характеристика стану церкви трохи не виключно за 
»Правами по которьмь судится малороссійскій народь" та витягами з 
указів, які містяться в екстракті р. 1786, що Його видав академик М. П. 
Василенко. Звичайно укази дуже важливе, найважливіше правне джерело. 
Але вони не численні, спорадичні й не всі боки правного життя охоплю- 
ють. Цілу низку норм можна було-б вивести із активного матеріялу, бо, 
очевидно, частково устрій церковний покоївся на праві звичаєвім, а 
його можна вивести шляхом дослідження ших старих актових матеріялів. 
Безумовно, важко вимагати від ученого з-закордону знайомлення з ма- 
теріялом архівним. Цього ми й не робимо. Але друковані акти авторові 
слід було-б ретельніше переглянути. В них він знайшов би чимало ціка- 
вих відомостей що до становища церкви, а це зробило-б його розвідку Й 
повнішою, Й цікавішою. Тепер що до посилок на «Права... ", що до них 
вельми часто вдається автор. На цей інтересний і важливий юридичний 
пам'ятник у нас справді мало посилаються, хоч він раз-у-раз міг би сха- 
рактеризувати певні відомости. Ми пригадаємо собі лише працю М. Е. 
Слабченка ,Наказанія вь жизни и прав Малороссій ХУІЇ--ХМІ вв." 1), 
де автор так само, як і М. Чубатий, використав ,права.." (і це дало 
йому багато цінних спостережень). Але нам з другого боку здається, шо 
при цім треба застерігати певної обережности. Отже автори цього про- 
екту кодекса могли бути в деяких питаннях новаторами і не повторюва- 
ти постанови старого писаного й неписаного права, але зміняти й рефор- 
мувати їх. Оскільки »Граза.." ше докладно не досліджено, не можна 
знати в кожнім конкретнім випадку чи не робили вони таких новаторств 
що до певних норм. Отже на нашу думку постановами »Права..." можна 
не визначати норми правного життя й устрію Гетьманшини, а лише харак- 
теризувати й освітлювати їх. Цієї обережностама вимагає наукова точ- 
ність роботи. 

Автор, думаємо, надто вже прихильний до метода пояснювати ті чи 
инші явища норми старими земськими порядками (приміром, обрання па- 
рафіяльного духівництва -- це, за автором, звичай, який зберігся ще з ча- 
сів,коли Його вживала вервь!). Мабуть ним не слід зловживати, бо треба 
мати на увазі, що церква на Україні пережила від земської до гетьман- 
ської доби складну Й довгу еволюцію, яка значно мабуть змінила Й її 
порядки. 

Характерна риса, думає автор, для становища церкви на Гетьманській 
Україні це--Її незалежність від держави й вплив на неї громадянства. 
Але в другім розділі він сам доводить вплив держави в таких важливих 
церковних подіях, як вибори митрополита Й епіскопа: за автором, вони 
відбувалися на радах, то-б-то державних установах. 

Така розвідка М. Чубатого. Як ми бачимо, вона непевна, не вільна 
від деяких хиб, Але безперечна заслуга автора в тім, що він поставив 
цікаву проблему. У нього не вистарчило матеріялу її цілком вирішити, 


і) Опьить: по исторія права Малоросія ХУП--ХУШІ ва, О. 1911, се, 29--037. 
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але з Його думками доведеться рахуватися майбутнім дослідникам прав- 
ного становища церкви на Україні, зокрема на Україні козацькій. Ї ше 
одна є вельми добра риса досліду М. Чубатого, це ясність думки й про- 
зорість мови. Це дуже й дуже приємне (Її на жаль не таке часте серед 
багатьох неясних думкою, непрозорих, многословних праць) явище: роз- 
відку легко Й приємно читати. 

Зрецензована робота М. Чубатого зустріла прихильну оцінку в ні- 
мецькій історично-юридичній літературі. Маємо на увазі рецензію Н.Е. 
Зсїшпії'а У уЙеїїзсргій Дег Замічпу біт Веспізуевсрізсьів 1). 

Лев Окиншевич. 


Гулак Артемовський, П. Твори. Редакція, вступна стаття та 
примітки Ї. Айзенштока. Д. В. У. 1927, 4 ненум. -379--5 ненум., 87. 

Вступна стаття (5 -94) містить у собі найдокладнішу Й найпоправвішу 
з досі відомих біографій поета Й короткий огляд його творчости. Сам 
автор цієї статті й редактор творів Гудака- Артемовського зауважує, що 
стаття Його ,переросла всі встановлені й звичайні канони" для подібних 
статей (стор. 94). Ї дійсно, в той час, коли більшість подібних статтів у 
нас звичайно складається похапливо но, скору руку, одним автором зразу 
для багатьох видань вибраних творів", у даному разі ми маємо статтю, 
зложену з виключною сумлінністю й усвідомленням поважности справи 
рекламування перед громадянством одного з українських класиків крас- 
ного письменства. Зразу впадає на очі повнота бібліографічних розшуку- 
вань Ї. Я. Айзенштока. Зібрано відомості не тільки з книжок, але Й з 
газет і про видання творів поета та їх проєкти і про особу його. Пооди- 
нокі моменти з життя Артемовського освітлено документально Й точно. 
Освітлено між иншим і російські спроби Артемовського; які досі мало 
притягали уваги з боку дослідників. Харківський період діяльности 
поета розглядається на грунті того оточення, яке він там зустрів і яке 
могло спонукати Його вдатися до української мови в поетичній твор- 
чості. Образ Артемовського- Гулака оукепського професора, дбалого 
службовця та кар'єриста" (стор. 57), його літературні інтереси, змальо- 
вано в Ї, Я. Айзенштока взагалі правдиво. Ми б тільки сказали, що був 
з нього не ,кепський" професор, як це на підставі свідчень сучасників 
про неглибокий зміст його лекцій кажуть, а звичайний середній професор, 
яких у той час було чимало. Освітленню творчости Гулака-Артемовського 
в І, Я. Айзенштока пебедпослано де-які відозви критики. До ших відозов 
ми додали б ше одну, в Ї. Я. Айзенштока незгадану. 

Свого часу нам довелося натрапити на статтю А. Станиславського 
»Нісколько слов», сказанньхь у гроба заслуженнаго профессора и поч. 
чл. Харьковскаго Университета д. ст. сов. П.П. Артемовскаго-Гулака, 
З окт. 1865 г." (, Духовний Вістникь", 1865 вересень, тут саме також про- 
мова Добротворського). Тут між инюіим знаходимо такі слова: , Я При- 
вьікь почитать позтическое дарованіє и великое мастерство вь употреб- 
леній малороссійскаго слова. Да, господа! Многіє изь присутствуюших», 
бить можеть, вовсе не знають или позабьли, что почиваюшій вь зтомь 
гробб бьшль позть. А между тімь ояь біль имь несомнінно и бьло 
время, когда произведеніями его музьи восхищались всі, кто только 
понималь язьшь зтой музью-язьікь малорусскій, Не одни лишь юноши, 
всегда склоннье кь восторженности, сь жадностью и наслажденіемь чи 
тали вв двадцатьь й тридцатьхь гг. нашего віка, повтическіє одьї и 
балладьї Артемовскаго; сановитье государственнье люди, какь Рібпнинт, 


у хом Валі, Копопзіїзсне АРіеїипя ХУ, М/вітаг. 1926. сс. 550--557. 





196 Критика, звідомлення, обговорення 


Паскевичь и мн. другіє, услаждали ими свои досуги". Далі говориться, 
що тут не місце поширюватися про обставини, що стримували поетову 
творчість, а в кінці наводиться чотири рядки віршів А. Г. в листі до 
одної овдовілої матери: ,Вибравсь татусь, вибравсь рідний" (див. Айзен- 
ток, стор. 207, текст однаковий). В примітці: Йзь рукописнаго стихо- 
творенія, подареннаго мні автором 2 янв. 1856. Див. стор 232). 

Цей некролог цікавий своїм підкресленням слави поетової, як факту 
давно минулого (20 і 30 роки), конкретним змалюванням того середо- 
вища, яке було споживачем його творів. Факт популярности Гулака- 
Артемовського - цілком відповідає першому, найважливішому періодові 
його творчости, який І. Я. Айзеншток визначає рр. 1817-1832. 

Байку ,Пан та собака", з'ясовано у статті взагалі за М. Зеровим. 
Зваживши запозиченість того знаменитого місця Її, на підставі якого 
звичайно говорять про ліберальну ідеологію поета, Ї, Я. Айзеншток рі- 
шучо відкидає це твердження (стор. 66). Це безперечно має рацію, але 
в силі залишається факт, що ліберальне значіння в розумінні кількох 
поколінь байка все ж таки відограла й почасти відограє тепер. Крім 
того належить відтінити особливу вдачу певної групи інтелігенції того 
часу, а до такої групи належав Гулак-Артемовський--уміння сполучати 
в собі воднобаз з явним консерватизмом навіть монархізмом, також 
здатність до певної добродушної сентиментальної симпатії до кріпаків. 
Належить підкреслити також те, шо поет, який перероблював 
Красицького, не пропустив і не обезбарвив цього місця (Той дурень, хто 
дурним іде панам служити, а більший дурень хто їм дума догодить). 
Отож, як що перенестися в добу, коли жив Гулак-Артемовський, погля- 
нути на вдачу його очима доби, за якої він жив, відмінної всіма сторо- 
нами від нашої, то не буде викликати нашого здивовання, не буде вида- 
ватися суперечною з цілим життям Артемовського все ж таки не випад- 
ково, з нашого погляду, висловлена в нього думка. Наші сучасні проти- 
венства або далеко направо, або навпаки далеко наліво--це є психіка 
цілком чужа і психіці Котляревського, Квітки і психіці Артемовсь- 
кого. Гадаємо, що ші міркування будуть незайвими, коли б хотіти достатно 
розібратися в такій тендитній, складній і змінливій речі, як соціяльні 
позування людини перших десятиліть минулого століття. 

Деякі зауваження викликає уступ статті про оди Гулака-Артемовсь- 
кого. Дуже влучним є зауваження Ї. Я. Айзенштока про необхідність 
розмежовувати травестію від пародії (це питання свого часу знімали Й 
ми в ред. на кн. Дорошкевича, М. Зерова й В. Коряка). Наводить автор 
дефініцію словника Остолопова травестії як опису жартівливих подій, 
що їх раніш було описано складом високим, і пародії, яка полягає 
в пристосуванні тогож твору до инших подій із зміною деяких висловів. 
З цих дефініцій. Я. Айзеншток робить дуже неточний висновок: ,Инакше 
кажучи, автор пародії має діло виключно з текстом, автор уизнанки"-- 
лище з сюжетом" (68). 

Коли так розуміти дефініцію словника Остолопова, то ,Бнеїду" 
Ї. П. Котляревського (а такий тип творів Остолопов наводить на при- 
клад изнанки) ми ніяк не назовемо травестіею, бо тут перероблюється 
і сюжет і самий стиль, Гадаємо однак, що зміст дефініції в Остолопова 
травестії зовсім ясний: в цьому жанрі раніш викладене високим стилем 
викладається жартівливо. Користуючись невикінченим висловом Остоло- 
пова--,Опис жартівливих подій", не варто камінь наріжний ставити на 
сюжет. Так само не варто цілком буквально розуміти дефініцію в слов- 
нику пародії--теж невикінчену, Коли на користь нашого розуміння де- 
фініції травестії кажуть наведені в Остолопова приклади (Скарон, Оси- 
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пов ії Котельницький), то в даному разі шо до пародії становище є важ- 
чим і вимагало б шукати инших підтверждень Ж свідченнях того часу. 
У всякому разі навряд чи розуміння пародії дуже ріжнилося тоді від 
такого! звичайне подається в ній у певній формі благородній високій 1), 

У всякому разі покликання на словник Остолопова, як на виразника 
літературних смаків, який ,лише зафіксував загально відомі Й поширені 
на початку ХІХ віку канони, правила та твердження" (стор. 69) ми вва- 
жали б за доцільне, однак далеко недостатнє для ствердження дійсної 
загальности йособливо точности його дефініції для свого часу. 
Ставлячи під сумнів основну позицію Ї. Я. Айзенштока, коли він від- 
мовляється застосувати оди Артемовського Гулака до травестій і до 
пародій, ми з свого боку радше підтримали б старий погляд на ці оди 
(М. Зерова), як на травестії. Серіозні Горацієві оди поет розповідає 
жартівливим стилем, травестує їх. 

Але І. Я. Айзеншток іде й ще далі. Він відмовляється визнати в 
одах Артемовського присутність бурлеску й при тому покликається на 
свідчення Т. Г. Шевченка про оди- сприймання їх, як точного перекладу 
(значить не умисне бурлескного) й свідчення самого автора (Гулака- 
Артемовського): »Философня (Горация) мало чем розличествуєт с фило- 
софнею наших малороссийских Пархомов: фалернекоє и го- 
ридка--вот вся разница" (в 1, Я. Айзенштока див. стор. 73). Коли 
навіть приняти, що українські імена (замість латинських) в одах не 
сприймалися в комедійному тоні це більше ймовірно що-до російських 
імен в російських перекладах замісць латинських), то й тоді в одах за- 
лишиться чимало явних бу рлескних виразів, розрахованих на ко- 
мічний ефект: в щасті не брикай, лізеш рачки, з'їси за гірку працю 
дулюїі т. п. Наколи так, то не варто надавати фактам, наведеним в 
І, Я. Айзенштока (свідчення повісти Шевченка й самого Артемовського) 
того значіння, якого він їм надати стремить, Оціночне судження в пові- 
сті Шевченка варто б замісць надавати йому значіння реального відбиття 
сприймання, спробувати з'ясувати. Чи немає тут нічого иншого, як аб- 
страговане виявлення пошани до українського письменника, пошани, що 
з'явилася в наслідок глибокого естетичного вражіння. Доказування точ- 
ности перекладу це Є тільки засіб до реабілітації автора, до підвищення 
його майстерности. Що ж до примітки самого Гулака-Артемовського, то 
в ній аж ніяк не висловлюється вся правда про рівнобіжну відповід- 
ність Горацієвих і Його од, а тільки частина цієї правди, взята в най- 
тлибшій абстракції. Це є свого роду самовиправдання письменника перед 
читачами за свої українські поезії, застереження їх від можливого не- 
приняття його зперекладу". , від деякої ,відрази. Далі ми цілком погод" 
жуємося з Ї, Я. Айзенштоком, коли він твердить, що творчість Арте- 
мовського не вкладається в рамках зкОТЛлЯревщини", про те однак гадаємо, 
що і оди його і ,Ган та собака" належать до одного типу поетичної 
творчости: де в чому відмінно, де в чому в деталях відповідно вони 
розроблюють один і той самий тип творчости- -бурлеск. 

Не викликають наших заперечень поправки Ї. Я. Айзенштока до 
аналізи , Рибалки". Ще деякі зауваження викликає твір Гулака-Артемовсь- 
кого ,Пан Твардовський" (з р. 1827), якого Ї. Я. Айзеншток торкається 
дуже побіжно, відзначаючи головним чином те, що поет українізував 
польську баладу Міцкевича -Рапі Тиагдомзка". Взагалі треба сказати, 
шо цьому утворові українського поета досі надавалося далеко менше 

















(1) Див. Фіг Ріузіоіодів ший Раубоїоціє Фев Цасфеоо ший йеь Копія, Еіо Веітар 
чл ехрегітерієйеп. Рзусроіодів би Маіагіотвснет, РЕйозоріев з уебіїдеке Їхіеп оп Ди. 
Емаід Нескег, Вегі. 1873, с. 302. 
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значіння, аніж він на це заслуговував. Є; наприклад, відомості (?), шо 
про цю баладу з великою прихильністю озвався сам Міцкевич. Рос- 
лавський-Ростовський у некродозі зауважує, шо Міцкевич, ,не шшадя 
своєго авторекого самолюбия". , Казав, що український переклад вищий 
від первотвору. 

справі з'ясування Твардовського Гулака Артемовського, 
українського Фавста, пригадаємо, що на Заході, як це надзвичайно 
влучно підкреслив у своїй дисертації відомий харківський учений проф. 
ОСІ, Білецький "), було дві основних течії легенди. -Людина віддається 
чортові з відчаю або легковажности, чи то засліплення й у такому разі 
може одержати пробачення, бо вона є безвинною жертвою, шо попала в 
сіті через чарівника, який до речи запропонував свої послуги, або самого 
чорта в образі людини, який бродить по землі, шукаючи кого б пожерти. 
Другий відлам цієї легенди--свідомий союз людини з дияволом, зре- 
чення її церкви--Це невмолимий гріх, який карається смертю (стор, 
68--69). Друга течія легенди остаточно була оброблена в Німеччині і 
пя обробка перейшла ріжні стадії, а за доби найбільшого розвитку 
уявлень про демонів у часу реформації, легенда сконцентрувалася нав- 
коло історичної особи Фавста. Бажання грішників, що запродують дияво- 
лові свою душу, бувають ріжноманітні (мудрість, влада і т. п.), а най- 
більше бажань виявляє Фавст, який вимагає повного знання, задоволення 
теть чисто всіх бажань взагалі. Розмір цієї рецензії не дає нам змоги 
широко прослідити польські легенди про запродану чортові людину (проф. 
О. І. Білецький розглядав тільки західні). Тут також є дві течії легенд, 
рівнобіжних до західних. Їснує Й особлива література про польського 
Фавста, що має тут ннше ім'я--,Пан Твардовський". Деякі дослідники 
гадають, що така особа дійсно існувала. Зауважимо тут тільки одно. - 
Мішкевич користувався одною з тих версій легенди про Твардовського 2), 
які являють собою занепад ,забобонних" вірувань. В часі, коли всі 
вірування почали розхитутися, раз-у-раз почав поширюватися комедійний 
елемент У легенді- диявол попадає в смішне становище-він не виконав 
останньої з примх Твардовського одружитися з жінкою його. Однак у 
Міцкевича переказується властиво лише друга частина легенди - мент, 
коли чорт приходить по його душу до корчми ,Рим", А тимчасом у 
деяких 9) переказах легенда починається з менту укладання умови, в 
других ) додається ще переказ про дитинство Твардовського й розпові- 
дається, як батько сам того не знаючи, запродав сина чортові та як той 
потім відібрав церографа. Твардовський змальовується або як свідомий 
злочинець--тоді його врешті роздирає диявол, або несвідомий--тоді роз- 
вязка инша. Оброблюючи легенду про Твардовського, деякі польські 
письменники надто наближали її до німецької про Фавста, надавали їй 
філософічного змісту--Й це викликало скарги з боку критики, які хтіли 
бачити більшу відповідність літературних обробок до народньої легенди. 














1) Легенда о Фаустб вв связи сь исторієй демонологін. ,Зап. Неофилологич. Об 
при Й. Спб. У-ті. Вип. У. Спб. 1911. 

2) Є відомості, що Мідкевич знав на память якусь польську пісню про Твардовського 
й очевидячки вихористував ії в своїй баладі. Це заперечує |охеї ТтеНак. Міодоїб Міс" 
кемнісла, Т. Г зі. 1828. 

3) Такий переказ дав (ап Ватегошечекі: ,бйасійіс зачаліа сгуїї Вівіогиф мо бапбав" 
іусгвуєї орозіайіаліасій.. Реіегі, 18М, стор. 11-15. До шієї ж категорії очевидячки на- 
Хежать записи в Іисіапа ЗіетієйаКіє го. -- Рофаліа і Гедепду роїзків, гивків, 
Інемзкіє. Рогпап, 1845. стор 149, в К. ЧИЇ. Чбісіскіодо, Кіееїфу, зкагоуте рофавіа 
ї ромієксі Їофоме леїтаї Ї зрізві.. Т, І. Ч/аузт. 1851 стор. 292 - 219. також в рукоп. Розвеї'я 
на який посилаються дослідники. 

4) Див. запис З. КозіпзКієдо. Маїегуіаіу Фо еїподтабії цдкаїї Віезкійонуєї. 
М.М Каїоуів. 1888 с. 150 ї в друг. 
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Це й постарався зробити Міцкевич, який, як ми вказували, взяв для 
обробки комедійний відлам легенди зі стисло матеріяльною мотивацією 
вчинку Твардовського. Переробка Гулака-Артемовського тільки поглиблює 
баладу в напрямі наближення до народніх перекладів. Досі властиво не 
вдалося ще достотно виявити міру користування Артемовським народнім 
матеріялом, який, як це вказано в Айзенштока, був йому відомий. В 
українських переказах про людину, що запродала свою душу, матеріяль- 
на мотивація запродажу понайбільше пануюча (напр. за шість кабанів) 1), 
В Польші були сприятливіші умови для розвитку легенди про Твардовсь- 
кого. Краківська Дкадемія, яка в ХУ--ХУЇ століттях славилася таємними 
науками, відограла в даному разі свою ролю. Нічого подібного на Украї 
не було. Ім'я Твардовського в записаних легендах зустрічається надзви- 
чайно рідко. -Розповідається, напр. про Твардовського-Повітовича, який 
запродав себе ,чортові, бо захтів гроші, а нема їх де дістать. За це він 
потім повис між небом і землею?). Про поширення легенди про Твар- 
довського ,на Руси" говорив .Бакдтке 5), а Машейовський чув, що коло 
Лубен є корчма під назвою Рим", де чорти роздерли Твардовського, 
М. Максимозич ,Малор. пісни" (1827) каже, що пісні про Твардовського 
люди співають на Полтавщині. Як що б з'явидися друком які-небудь 
нові записи легенди про "Твардовського або видобуто старі, то можна 
було б пояснити той вірш Орловського, який ми передали Ї, Я. Айзен- 
штокові і який у його виданні видруковано (301--310). В цьому віршу 
розповідається про укладання самої угоди Й Її наслідки, цеб-го про те, 
що Міцкевич і Артемовський поминули. Цей мент у переказах освітлю- 
вався (порівн. наші зауваження про польські легенди). Автор знайденого 
нами віршу Його літературно обробив, наслідуючи Артемовського-Гулака. 
Всі ці міркування ми подали почасти з метою, щоб хоч би трохи пояснити 
видрукований у І. Я. Айзенштока нозий матеріял. 

Поминаємо освітлення в І. Я. Айзенштока инших моментів творчости 
Гулака-Артемовського, взагалі побіжного, 

Видання самих творів поета своїми принципами викликає з нашого 
боку повну підтримку. Редактор ставить собі за мету ,Очистити тексти 
поетові від попередніх редакторських поправок" (стор. 18) і переводить 
серйозну критику тексту. В кінці книжки додано цінні для історика 
письменства ,Примітки" (стор. 313--379), де можна знайти ввесь ма- 
теріял до критики тексту.-В такому обсязі, з таким апаратом твори 
вашого письменника з'являються друком уперше, Взагалі видання дово- 
диться визнати за зразкозг. Що ж до вступної статті то особливу цін- 
ність має в ній докладна наукова біографія. Огляд творів, як ми бачили, 
теж містить у собі чкмало нового, хоч де-шо викликало б і заперечення. 

Кость Копержинський. 











Євген Чикаленко, Споїшди /861--1907. Львів. Ч. Ї її р, 1925 Ч.Ш 
1926 р. (172--139-- 126). 3 4 фотографічними знімками. 

Спогади відомого українського діяча видавця та редактора першої 
української газети з 1906 року, звернули на себе особливу увагу Ї за- 
цікавили широкі кола громадянства. Заможній землевласник на Херсон- 
шині (с. Перешори) і Полтавшині (с. Кононівка) Євген Харлампович Чи- 

1) Див. М. Драгомансвь, Малорусскія народньж преданія и разсказьі. К. 187 
стор. 56-97. 

зу Етногрф. 36. Н. Т. ім. Ш. у Льв., Ї. 190). с. 203. 

3) Затиеї Вапдіке Длісів Магоді Роізкіедо- ТАЙ. м. М/тосіаміи, 1835 стор, 75-- 
76. 9 А. Масіеіомзкі Роїзка аг до рієгивгеі роїочу ХУІЇ м. рой мадієдето обусіліом 


- ЇУ, 1890. 
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каленко жваво і яскраво оповідає про життя селянського люду на межі 
степу і поля Дністерсько-Бугського басейну в половині ХІХ-го віку, за 
часи господарювання його діда, батька Й дядька, про життя власне й 
родинне за 60-ті роки; дитинство Й виховання, перші кроки самосвідо- 
мости і захоплення демократичними і національно- українськими 1дея: | 
про сільсько-господарську свою працю і відносини з селянами, знайом" 
ство з видатними українськими діячами і громадським життям Лисавет- 
граду, Харкова, Одеси, Київа з 80-х років та згадує і змальовує 
докладно Й виразними рисами ті 15 років (перед 1908-м), коли він прий- 
мав безпосередньо участь майже у всіх видатних українських справах, 
поклав чимало почину і коштів і пдаці в дітературно-громадські 
приємства і відограв значну ролю майже у всіх головних заходах і по" 
діях українського руху. За тяжкі часи кінця минулого віку і часи першої 
революції. Останній розділ книжки Чикаленка і є ,Перший рік перші 
щоденної газети на Великій Україні" (1905--1907 рр). 

»Спогади" Євгена Харламповича не мають анекдотично-сенсаційного 
характеру. Написано їх з обміркованням, подібрано матеріял типовий 
ів самому оповіданні, навіть, про особисте життя, залишається загально- 
цікава та громадська вартість того, що змальовує: в живих, ЗИВаЗниХ: 
рисах автор. Від багатьох инших споминів величезної зараз мемуарної 
Мтератури закордоном ів Росії спогади Чикаленка приємно відрізняються 
серйозністю, щирістю і переважно правдивим освітленням подій та лю- 
дей, гуртового і партійного життя, мрій, планів, пригод і вдатних досяг- 
нень, -разом усього, що приваблювало, турбувало, засмучувало, нерву- 
вало, злостило, тішило, бадьорило, ущасливювало освіченого самосвідо- 
мого і відданого ідейній прапі Українця національно-демократичного 
напрямку, атреге. толерантного, визнаючого можливість та слушність инших 
думок і рухів. Незавше, правда, щастило Чикаленкові на протязі всіх о 
тадів уникнути неприємного йому яканья", хоча, за словами автора, й 
Ж житті свойому разі У раз старався оте своє я не виставляти наперед, 
заховати на задній плян" (Передмова ст. 4). Та це вже, здається, немину- 
чий огріх усяких споминів, коли людина згадує те, що вона сама бачила, 
переживала, в чому приймала участь, від чого боліло її серце, чим ра- 
діло і що задовольняло душу оповідача. 

Візьмемо на увагу ще дві приємні особливості сих спогадів. Перша 
--його любов до людей, розумінн їх життя, виправдування невистачок і 
хиб людських, доброзичливе відношення і до тих, хто не тільки зодвер- 
тою душею і приязливо ставився до його намірів, праці й донього самого» 
Автор підходить до людей З довір" ям, уникає злослів!: я, знаходить і під- 
креслює переважно симпатичні риси в портретах людей, з якими він 
зустрічався, працював, у яких вчився уму-розуму та які сприяли його 
громадському переконанню. Друге, шо підіймає вартість книжки Чика- 
денка, --досить витримана в умовах можливих для споминів про недавнє 
минуле й пережите. Побутові малюнки, характеристики людей, опові- 
дання про історичні події і громадські справи, не втрачаючи своєї ви- 
равности і кольоровости, набувають чималої цінности, завдяки такій доб- 
розичливості до людей і об'єктивному відношенню до того, що тільки 
оце за останні часи сталося минулим--та зовсім не таким вже давноми- 
нулим уявляється нам і зараз... 

Недарма »Спогади" Є. Х. налення! викликали надзвичайну зацікав- 
дхеність в самих широких колах української людности |, навіть поза Її 
межами. Додамо й те, шо українська мемуарна література--була й ра- 
інш, так і тепер--дуже бідна література. Ми маємо хіба деякі невеликі 
спомини в статтях та уривках про наше колишнє особливо гуртове, гро- 
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мадське життя. Спогади видатних українських діячів відомі надрукова- 
ними, мало не всі чи дуже випадкового, побіжного, несистематичного ха 
рактеру, чи уриваються на самому початку: то на дітячих то на ранніх 
зюкацьких літах. Через те зрозуміло, що спомини за 45 років життя повні 
і доведені до кінця (Чикаленко має надію колись ще зредагувати і видати 
свій Щоденник, який почав занотовувати з 1907-го року) викликають 
таку повселюдну зацікавленість, а їх зміст надовго стане важним дже- 
релом мемуарно-історичного матеріялу шо до українського руху за 
нець ХІХ-го і початок ХХ століття. Це накладає на автора відповідаль- 
ність за точність фактів, хронолог , топографії то що. На жаль, з цього 
боку в ,Спогадах" зустрічаються помилки, дрібні огріхи, недогляди. Вони 
цільно виправдуються тим, шо спомини писалися далеко рідного краю, 
без достатніх документальних матеріялів, без листування і ділових паперів, 
які за невеликим винятком знишено було у 1917-19 роках на місцях 
сталої оселі автора. Проте, є обов'язок Ї в тих, хто дещо пам'ятає з 
недавнього минулого і переживав його поряд за автором спогадів, ви" 
правляти хиби, а де Й додати фактичного змісту до оповідання Чикаленка. 

На перший раз ми дамо декілька поправ в невеликому обсягові місця 
й часу, попережаючи загодя, що не докоряємо авторові помилками, а маємо 
на меті, щоб не пішли далі і не стали певними назавше деякі фактичні 
огріхи спогадів поважаного українського діяча і письменника. 

З київськими громадянами Чикаленко уперше ознайсмився в 1881 році, 
коли й сам вступив до молодого ,Читанківського" гуртка, про що опові- 
дає докладно, але з деякими помилками. Він згадує, що насамперед побу- 
вав у М. В. Лисенка в будинку на Меринговській вулиці (ч. Ї, ст. 88), 
якої А 90-х рр. у Київі зовсім не було, а Лисенко жив тоді в будинку 
Мезера, на Хрещатику, проти Фундукл. вулиці. -О. О. Русов в 80-ти роки 
вже не був учителем гімназії (ст. 91), яку посаду залишив років за б до 
того; а редагував у Київі в початку 80-х рр. газету ,Труд."-- Волошив 
і Турбойський не зпощезали з українського круговиду (ЇМ), а перший пе- 
реїхав на рідну Кубаншину, був радником Катеринодарського обласного 
управління, займався українською етнографією, а лікар Турбойський (ке 
з Кубані, а з Корсуня на Київщині) до смерти в 18989 році не залишав 
української справи. --Професор київський Мик. Пав. Дашкевич ніколи не 
був і близько біля Київської Громади (стор. 92), а в 80-ти роки діяль- 
ним членом її був адвокат (пізніш сквирський нотар) Пав. Мих. Даш- 
кевич.-Член виконавч. комітету ,Народньої волі" з прізвищем Гартин- 
ський (ст. 91)--людина невідома.-- Неправдиво освітлено відношення 
В. Б. Антоновича 1) до Старої Громади в 90-ти роки з приводу А. Ї.Ара- 
бажина. Ображений Антонович, оповідає автор, через те, шо Громада 
не прийняла Його ученика і улюбленика Арабажина, якого він провадив 
у члени Громади" тоді й звиЙШОВ з складу Громади" (ч. ЇЇ, стор. 38, 93). 

зСловесника" київського університету К. Арабажина (кінчив у-т у 1889р., 
автор праці на медаль по катедрі слов'янознавства проф. Флоринського 
»Казимир Бродзинський") ніхто ніколи й не думав пропонувати у члени 
Старої Громади, а 1885 -1886 рр. з ним розійшлася близька до старогро- 
мадян молода українська громадка (, Читанка"), що повело до пересердя 
і ускладнення відносин В. Б. Антоновича за свого улюбленика, з яким 
В. Б. через який час цілком розійшовся -з Громади ж старої Антоно- 
вич ніколи не виходив, хоча довго, з другої половини 80-х років, уни- 

кав бувати на її засіданнях. -Теж саме невірні відомості подає Чикаленко, 
коли пише, шо з приводу удбоугої жінки Антоновича--Стара Громада 











1) В родяні В. Буча, між шншим, українська мова зовсім не буда рідною, постійною 


(ч. Ш, єтор. 92). 
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постановила, по запорожському звичаю, не приймати в число своїх членів 
жінок і додержала тої постанови до самої своєї смерч тоб-то до 1917 р., 
коли вона тихо і непомітно перестала існувати" (ч. ЇЇ, ст. 9). У перше-- 
такої постанови Старої Громади ,по запорожському звичаю" не було, у 
друге- Стара Громада в 1917 році не вмерла, а в самому кінці року, в 
трудні, перетворилася, відповідно умовам часу, в легальне товариство 
під тією ж назвою з затверженим судовим порядком статутом і в Гро" 
маді занотовано було серед десятків трьох членів і сім жінок. 

Непевні фактичні позідомлення автора ь(Спогадів" і про існування 
петербурзької Громади в 90-х роках. За його оповіданням виходить, що 
він, приїхавши депутатом від Киян в 1896 р. на ювілей Д. Л. Мордов- 
цева, яко ініціятор, а потім і його знайомі Є. Волянський та В. Леонто- 
вич, ото й заснували в Петербурзі Українську Громаду в початку 1897 року 
(ч. П стор. 28, 32--35 та ин.). Справа провадилася не зовсім так. В Пе- 
тербузі ще з часів Костомарова існувала Українська Громада; правда, 
вона перебувалася споминами, традиціями та живою виявлялася в кінці 
лютого кожного року, за часи панахиди та вечірок і поминок Т. Г. Шев- 
ченка. Дезорганізоване невелике товариство сходилося иноді в складі 
Д. Л. Мордовцева, Ю. Ю. Цвітковського, В. Л. Беренштама, В. Г. Ко- 
тельникова, П. М. Саладилова, В. В. Балашова та инших. В першій по- 
ловині 90-х років зорганізовано було цим гуртом , Товариство імени 
Шевченка для допомоги учням вищих шкіл з Південної Росії". Переїзд 
до Петербургу енергійного О. І. Бородая (інженер" електрик Бородаєвський), 
заходи про зидання українського перекладу євангелія та ювілей Мор" 
довпева 1) розворушили апатію старого гурта укра їнських громадян, і з 
ними сполучилися молодші прихильники українства--з першу Є. Волян- 
ський (з яким то і радився Чикаленко), а потім П. Я. Стебницький, Бі- 
лиловський, а хутко після того, коли з старих відійшов дехто (Котель- 
ников Балашов), приєдналися до Громади з молодших--В. В. Ігнатович, 
І. П. Житецький, Я. П. Забіла, П. П. Катеринич, В. О. Алексієв, а піз- 
ніше з переїздом до Петербургу О. Ї. Лотоцький, М. А. Славинський 
та ннші. Тодіж у 1898-му році було засновано з ініціятиви військового 
службовия і кооператора М. Хведоровського, а пе Стебницького, ,Бла- 
тодійне товариство видання українських книжок", ле перший час і голо- 
вував Хведоровський, потім Д. Мордовшев, а з 900-х років став не чолі 
Стебницький. За останнього теж непевні відомості в Спогадах"; в 1901 р. 
(а не 1903, як у Є. Чека) не ,зоскілька професорів та громадських дія- 
чів подали цареві Миколаєві ЇЇ протест проти биття поліцією студентів на 
вулицях Петербургу (ч. Й, ст. 35--36) а протест подано »Союзом писа- 
телей" з великою кількістю підписів, Серед них був і підпис службовця 
міністерства фінансів П, Я. Стебницького; а за ним вже слідкувала з 
приводу українських зносин тогочасна жандармерія і зробила в нього 
трус. Міністр Вітте ні крихти не обороняв Стебницького, а звільнив 
його від служби, але редактор ,Вістника финансов, промьшленности и 
торговли" М. М. Федоров залишив ГП. Я-ча, яко незамінного спіробіт- 
ника на редакційній і торгов. телегр., агентській прапі ,по найму"; в стані 
керівника Камери Відділу Телегр. агентства (з р. 1904) Стебницький і 
перебував до часів революції 1917-го року. 

е за дрібні помилки Чикаленка усякого змісту. ,Аліянс Олек- 
сандра Ш з Францією виявився років за 3 до його смерти в 1894 р. а 











5) В 1Н59 видано ,Козаки й море" Мордовнева; 35 років - 1894 й рік, але ювілей 
відбувся в кінаї 1895-го року. Тесж помилка, що Мордовцев був ніби то співробітником 
хНового Времени"у--він багато писав у ліберальній газеті ,Новости" Нотовича, ане у 
Супоріна. 
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не на початку царювання" з 1881-го року, через те й не могло бути й 
не було, щоб ,заключення союзу з Республіканською Франшією пода- 
вало облудні надії громадянству.. і в значній мірі відвернуло громадян- 
ство від революційного руху і примирило значну частину (І) лібералів з 
урядом" (ч. ЇЇ, ст. 45)--Війна з Японією розпочалася не в 1903,а в 
1904-му році (ст. 135) і в подіях 1905-го р. Распутін не грав при Миколі 
Й ролі, яка виявилася пізніше (ч. ШІ, ст. 49)--,Сьн Отечества" в 
1905-6 рр. видавався не в Москві, а в Петербурзі (ст. 80). - Будинок Ко" 
ниського стояв у Київі не на Маріїнсько-Благовіш. вул. майже насу- 
проти" ч. 91, а на кол. Бібіковськім бульварі, протя кол. Безаківської 
вул. (ч. Й ст. 86)--В. Беренштам в Київі прожив 1898-1904, а не три 
роки (ст. 91) ії М. Лисенко був молодшим, а не старшим від нього на 
З роки (ч. ПЇ, ст. 3) і т. инше. 

Ми не будемо перелічувати далі дрібних та більших помилок в яСпо- 
тадах", залишаючи це обов'язком молодших живих і досі українських 
діячів і письменників, яких згадує Є. Х. Чикаленко,--головне--за для 
установи на майбутнє певних фактичних відомостів про недавнє наше 
минуле. Інат Житецький. 





АТепешт  ЙЙейзніє, схазорізто пашіоше, розієсопе фадапіот ргае- 
за4оЗсі дієт ЦИ. К. Ійешзкієсо. Кок | 1923 Ме 1--4; ток П 1924 Хо» 5--8. 

Сей часопис, що видає , Томааггузімо Ругуіасіо). Маші м' УМИіпіє", має за 
мету спріяти виучуванню історії земель, що входили в склад в. кн. Ли- 
товського. У редакційній програмовій передмові споминається, шо наукова 
праця такого напрямку провадилась колись переважно у Вільні з її уні- 
верситетом, у якому працювали Лелевель, Данилович та ннші учені, Коли 
університет було скасовано (р. 1832), праця все ж не припинилася: Нар- 
бут, Ярошевич, Балинський, Крашевський продовжували працювати над 
історією Литви; за редагуванням Крашевського десять років (834 1843) 
видавався часопис під назвою ,ДАбпепеши". У другій половині минулого 
та на початку цього сторіччя наукове життя у Вільні завмирає; але над 
історією Литви багато прашювали польські учені (прізвиша ших учених 
наводяться у передмові) 1). Далі?) відновлюється наукова праця й у Вільні. 
В 1907 засновано Томатгузімго Ргху(асіо. Машк уг МИїпів; з'являються такі 
наукові видання як ,Ку/агіаїпік ІНемзкі" (1910 в Петербурзі), ,Шйма їі 
Ви" (1912 у Вільні). А в останні часи, коли змінюються умови політич- 
ного та наукового життя у краї, коли відновлено університет у Вільні, 
розгортаються нові шляхи для наукової діяльности, і Томаггузімо вирі- 
шило видавати свій часопис. 

Такий зміст передмови. Не можна не привітати нового відживлення 
наукової діяльности у давній столиці Литви, але неможна теж не помі- 
тити, що пя столиця не входить в межі нової Литовської республіки, і 
відновлений у ній університет має польську назву (Опімегзіїеї Зівіала 
Вакогезо). Можна побоюватися, що такі умови політичного та наукового 
життя" будуть до де-якої міри відбиватися на діяльності учених, що бу- 
дуть брати участь у часописі. А проте не будемо вдаватися в передчасні 
міркування; самий зміст часопису дасть відповідь на це запитання. 

Часопис - трьохмісячник середнього розміру; книжки часто подвійні, 
річник 1923 дає разом 604 сторінки, 1924--506. Кожна книжка складається 
з чотирьох відділів: 1) гохргаму, 2) шізсеЇапеа агсбімаїпе, 3) ригезіапа 
Кгуїусапу, 4) Кгопіка. Головне місце займає перший, на статтях якого ми 











1) Не можемо не додати, щщо у цій галузі багато працювали Й українські та росій- 
ські учені, але прониху передмові не поминається. ) Після першої російської революції. 
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й зостановимося більш докладно. Усіх статтів більш як 20, Їх можна по- 
ділити на три категорії: у одних розглядаються історичні події чи особи; 
другі відносяться до явищ економічного чи юридичного стану Литви; 
тре еті присвячені місту Вільну та Його життю. 

Статті перщої категорії почасти обговорюють мало досліджені події 
давніх періодів історії Литви, другі- більш відомі події ХМІЇ та ХІХ ст. 
Ми будемо розглядати ці статті, додержуючися хронологічного порядку 
подій, що в них обговорюються. 

Стаття Якубовського: ,Су ізіпієї! Кпіахіоміе Міебуіезсу?" (1923 М» 1) 
належить переважно до ХУЇ ст., але торкається й ХІІ. Головний зміст 
її у тому, що резиденція Радзивилів м. Несвиж (на Білій Русі на п. з. 
від Мінську) приняло назву князівства лише у ХУІ ст. коли його влас- 
ник Миколай Радзивил дістав від цісаря Карла М диплома на князівство; 
раніш це була незначна маєтність чи другорядний замок. Між тим авто- 
ритетні історики припускали, що таке князівство було ще у ХІ ст. на 
тій підставі, що у літопису поминається укнязь Юрій Несвіжскій", що 
загинув на Калиі р. 1224; а в документах ХУ ст. теж поминається кн. 
Несвицький наїм'я Федко. Автор слушно вказує, щоці звістки відносяться 
до иншого князівського роду, шо княжив десь у иншому місті. Автор 
умішує це князівство десь на сході, поруч з Суздалем та якимсь Шум- 
ськом, чи Шуйськом. На наш погляд пе помилка; у бою на Калці брали 
участь князі південної Руси. ки, Федко тож був князем південно-руським: 
йому належали Зборів, Вінниця, Хмельник. Містечка Несвіч і Шумськ 
і досі існують на Волині. Відома й дальша участь цього княжого роду. 
В 1508 ки. Василь Несвицький виїхав до Москви; у Росії й до останніх 
часів були нашадки цього роду, князі Несвицькі. 

Стаття Пашкевича: , Де зіцдіби пад роїйукоїц Воїезіама Їетхедо, о5іаї- 
піедо Кпіаліа Кизі Найско"У/оїуввкісі (1923, Хе 5, 6)--це спроба кинути 
промінь світла на темні часи історії Галицько-Волинської землі перед 
приєднанням її до Польші. Автор визнає труднощі такого завдання, але 
всеж досліджує, на підставі друкованого актового матеріялу та праць 
багатьох польських, українських та російських учених, діяльність двох 
останніх Романовичів та їхнього наступника Б. Ю. Тройденовича. У ді- 
яльності та трагичній загибелі цих князів він бачить багато спільного. 
Останні Романовичі--Андрій та Лев, каже він, відстоювали державні та 
свої династичні завдання, і це ставило їх у ворожі відносини до могут- 
ніх галицьких бояр, що хотіли забрати владу за допомогою Татар. На- 
слідком була нагла смерть князів--їх отруїли бояри. Болеслава, що прий- 
няв їм'я Юрія, посадив на Галицький стіл король Владислав ДЛокетек, 
каже автор--за Прохаскою, хоча помічає, шо Грушевський та Абрагам 
з шим не згоджуються. Цього князя автор називає людиною видатною. 
Він енергійно відстоював свою владу, провадив уперту боротьбу з боя- 
рами, допомагав королям Владиславу та Казимиру у боротьбі з Татарами, 
але серед таких подій загинув як і його попередники. Р. 1340 його було 
вбито; ріжні джерела називають вбивців Виїбепі, зиї, побіїє5 Киїбепогит. 
На погляд автора це теж були галицькі бояри. 

Не можна заперечити ймовірності поглядів автора, але важко визна- 
ти їх за цілком доведені, Сам факт вбивства Романовичів не усі дос- 
лідники почитають доведеним. Не доведені Й звязки бояр галицьких з 
татарами. Автор посилається на Грушевського, шо доказав, що у Київ- 
шині після татарського, навалу не було князів, а були автономні 
громади, та перекидає це й на Галичину, яка була у зовсім инших 
умовах, Характеристика Б. Юрія теж не доведена; але стаття всеж дуже 
інтересна. 











Критика, звідомлення, обговорення 205 


Відомий польський учений др. Антоній Прохаска подав дві статті про 
події, що не мали практичних наслідків, але були зв'язані з важливими 
питаннями політичного життя західної Европи ХУ ст. Обидві статті на- 
писані з звичайною в шановного ученого докладністю, та у звичайному 
для нього напрямку--прихильности до політики Ягелонів та римської 
церкви. До статій приєднано кілька документів з Метрики Коронної 

Перша стаття--, /пасхепіє пієдозліву Когопасії М/НоіЧа (1923 М» 3- 
складається з трьох розділів: 1) Сопбіїїа, 2) атіагу Кгдіа Дустипіа, 3) 
Сеїе Магсіпа М, 4) Дпастепів сопзіїом і Когопасі), Справу з корокацією 
Витовта автор розглядає тут як прояв боротьби папства з імперіялізмом, 
що скінчилася повною поразкою Сигизмунда, а тріумфом папства. Що 
ж до Литви, то там до цього, головного, питання приєднувалось щенинше-- 
про відношення Литви до Польші. Значіння Городельської унії та авто- 
номні змагання Витовта автор обминає, але у статті яскраво виступає 
його симпатія до унії. 

Друга стаття: ,У/ургама Зм. Кахіетієгха па Х/есту" (1923, Ме 1 і 2) 
присвячена події менш видатній, але також звязаній з важливими подіями 
тодішньої політики. Похід королевича був викликаний бажанням його 
батька, короля Казимира придбати для нього угорську корону, як стар- 
шому королевичу Владиславу пощастило придбати корону чеську. Угор- 
щина мала вже свого, обраного короля--національного героя- Матвія 
Корвина. Ягелони не признали цього обрання, та відстоювали свої, досить 
сумнівні династичні права. Папа Сикст ЇМ визнавав королем Матвія, бо 
покладав на нього великі надії що до боротьби з Турками і навіть на- 
ложив на Казимира екскомунікату. Королевич нє поділяв поглядів батька, 
а все-ж виконував його плани. Справа скінчилася зовсім невдало для ко- 
ролевича. Прохаска з великою пощаною відноситься до молодого ще ко- 
ролевича (на початку війни р. 1471 йому було 13 років, а помер він 
р. 1474). Він відмічає, шо королевич був вихованшем Длугоша та гума- 
ниста Калімаха, що називав Його Чіхаз адоЇезсеп5; з повагою описує його 
побожність та аскетичні вчинки; посатиі Іедаї ктгужета м резедзіопкасй зулаїуй 
міїейзкісі). ,Королевич був нешасливим претендентом на корону венгерську, 
але це дало Йому корону небесну", каже др. Прохаска. Взагалі, все, що 
говориться про королевича, має характер не біографії, а гагіографії.-- 
Крім походу королевича у статті поминається Флорентійська унія--з ве- 
ликою пошаною до представників унії--митр. Ісидора Й Його наступника 
Григорія і з дуже негативним відношенням до митроп. Іони. 

Велика (більш як 100 сторінок) стаття Ф. Конечного ,Мхекота Ко- 
аїсіїа Шіму 2 Таїагаті рігесімко Мовкиіє г, 14804 (1923, Ме 2 3--4) 
це розділ другого тому ще ненадрукованого твору автора Плівіє 
Киві". Не знаючи змісту цілого твору, ми не можемо докладно оцінювати 
його частину; скажемо лише, що автор користувався багатьма видан" 
нями актового матеріялу, але з російських істориків називає лише одного 
Карамзіна! 

Стаття Тишковського , Одоїозу гокозгоме па Іміе" (1923, Мо 1) пред- 
ставляє рокош Зебржидовського як боротьбу магнатських родів за свої 
інтереси. Найбільш яскраво внявилося ще, на Його погляд, у Литві, що 
не мала сприятливих умов для гокозхомесо сругазіи через слабшу куль- 
турність. Рокош у Литві автор малює як боротьбу двох магнатьских фамі- 
лій--Радзивилів та Ходкевичів. Приводом для боротьби був шлюб кн. 
Слуцької, останньої представниці роду Олельковичів, вихованки Ходке- 
вичів, з Янушем Радзивилом, навпаки замірам Ходкевичів. Після цього 
молодий ФРадзивил мріяв про гетманську булаву, а король дав її Хо-. 
дкевичові. Тоді Радзивил став виступати на соймі зопозиційними про- 
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мовами, а коли почався рокош взяв у йому діяльну участь, приваблюючи 
до себе дисидентів, користуючися обороною від кн. Острозького, та за- 
водячи зносини з Москвою. Автор пояснює поведінку Фадзивила його 
честолюбивістю та бунтовничою вдачою, але сам же наводить такі 
факти: Радзнвил був унуком  »голови дізунії" кн. К. Острозького, в 
юнацьких роках жив на дворі цього шмоїупзкіето гдіїка" а далі брав 
участь ,у цілій низці інтриг", шо розводив Острозький в боротьбі з 
Берестейською унією. Як це відбивалоєя на рокоші, автор не пояснює | 
таким чином обминає, здається, найбільш характерні риси рокошу на 
Литві.--Не можемо не помітити, шо якесь чудне вражіння викликає у 
незвиклого читача манера автора називати дієвих персон не прізвищами, 
а урядами, які вони займали- -воєвода, підчаший то шо. 

Статті, що відносяться до подій ХУІЇ та ХІХ ст. мають характер 

епізодичний і не порушують питань загальних. Стаття Косцьолковського 

мій Чеіеіом Котіззуї Зкагроме| 1 Немівкіє|" (1924 Ме 7--8) є лише частина 
монографії автора, пвисвяченої А. Тизенгавзові й малює життя литов- 
ського суспільства за часи Сигизмунда Августа: Стаття Конопчинського 
»Таїетапіса Місбаїа (апа Раса" (1924, М» 7--8) оповідає про розшуку: 
вання автором документів головного проводиря Барської конфедерації! 
Паца, Автор дуже прихильно ставиться до конфедерації, зве її яєпега сту 
Килпіса пазаедо поуомслевпето рабіоїуєти і тому ретельно розшукував 
ці документи, але знайшов лише невелику їх частину. 

Стаття Дубецького Ароїп Нойпвізієг, пасгеіпік моївугодзіма Вутезко- 
Шемзкієсо м ромзіапій звусгпіом'ет (1923, Ме 2), дуже горяче написана, 
присвячена учаснику двох польських повстань--1846 та 1863 р. Він 
два рази по 10 років відбував каторгу, а далі одержав дозвіл виїхати 
за кордон і р. 1890 помер у Кракові. Крім участи у двох повстаннях, 
Гофмейстер залишив по собі добрий спомин, як господар свого маєтку. 
Він ще перед реформою дав волю своїм селянам та наділив їх безплатно 
землею. Селяни дуже Його шанували і коли він оселився у Краковізвер- 
талися до нього з листами. Кілька таких листів зберегається у Ягело- 
нівській бібліотеці у Кракові. Писані вони, каже автор, ро гозуїзки, яЧуг 
Їша Віаїогизкі піе Бу! Бієсіу уг муугогапій змусь тузії ро роїзки. Автор 
наводить одного з ших листів, але, на жаль, у польському перекладі. 
Нікого з своїх селян до участи у повстанні Гофмейстер не закликав. 
Автор пояснює пе так, що, він мав надію, що колись селяни самі підуть 
тою дорогою, якою Кгдсгуб Бедліе раїтіобусапа тузі дм/оги... 

Дуже цікава стаття Івашкевича ,Рієтіє Загтаїм (1923, М» 3--4) 
малює скрутний стан віленського університету за часи ректорства Пе- 
лікана (1826--1830), якого протегував Новосильців. Інтриги, непотізм; 
казнокрадство, суворі кари студентів (навіть кари на тілі) от характерні 
риси керування Пелікана. Р.1827--1828 було звільнено сто студентів по 
наговорам педелів (одного за те, що не зняв шапки перед педелем). Не 
диво, що серед студенства це викликало обурення, шо виявилось у формі 
конспиративній, ,Рієтіє Загтаїдмв, якому присвячена розвідка, -це по- 
тайне товариство, що намагався заснувати студент Заха і притягав до 
нього инших студентів. Товариство складалося на взірець багатьох та- 
емних товариств, що тоді існували по цілій Европі, у Вільні ж було ніби 
то продовженням Союзу Філаретів. Далі вироблення статуту справа не 
пішла, бо один з членів був! провокатор (студент Різівап). Справа скінчилася 
суворою карою ,змовників". 

У такому же неприємному вигляді виявляє сувору добу Миколаївських 
часів друга стаття Івашкевича ,Карипек тіепіа роізкієсо па мае" (1923, 
Хо 2) У статті цій говориться про долю дорогоцінних художніх колек- 
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цій, шо залишилися у конфіскованих після повстання 1831 р. маєтках. 
польських магнатів--у Деречинському палацу Сапегів та (Свислочському 
Тишкевичів. 

Деякі з конфіскованих цінностей тепер уже повернені, чи мають бути 
повернені, як можна бачити із статті Ригіля ,бргама 2мтои тієпіа Киї- 
іштпето М/ейзесзугпу 2 Возії" (1924. 5--б). Але я не буду обговорювати 
цієї статті, бо у справі звороту порушаються дуже складні питання про 
відношення між трьома державами: Литвою, Польшею та СРСР. 

Розглянувши головні статті історичного змісту, переходимо до ста- 
тей другої категорії, До економічного та юридичного стану в. к. Литов- 
ського відносяться дві дуже цікаві великі статті та кілька менших, що 
їх ніби то доповнюють, Стаття Ловмянського ,ЧИсбоду птпіазі ІНемвкісйє 
(1923, Ме 3--4) дуже докладно пояснює питання про ті умсроду"--тер- 
мін, шо автор слушно пояснює латинським убегуйцієв" та польським уу/0- 
іпозсі". Автор указує походження цього інституту та відношення до Його 
князів, а далі й приватних власників--духовенства Й шляхти, при чому 
підкреслює уперту боротьбу міщанства за користання входами. Значна 
частина вказівок відноситься до українських земель, що входили в склад 
в.к. Литовського. Стаття написана на підставі багатьох актових (дру- 
кованих) матеріялів та розвідок учених, переважно українських (Антоно- 
вич, Вл. Буданов, Грушевський, Леонгович, Любавський) і заслугує 
повної уваги. 

Стаття Еренкрейца »біап радай пад Зіаїшіаті І емізківті" (1924, Мо 7-8) 
докладно розглядає дослідження ученими, починаючи з Чацького і до останіх 
часів, ріжних редакцій статутів. Обсяг решензії не дає можливости зоста- 
новлюватись над цим оглядом. Скажемо лише, що автор визнає за Да- 
ниловичем, шо всі три редакції Статуту писані ,руською" мовою. Вирі- 
шенню питання. яка саме була ця мова, автор присвячує довгий, на наш 
погляд зайвий, екскурс, у якому, на підставі праць Соболевського, Кар- 
ського, а переважно Шахматова, пояснює, що це була мова білоруська, 
відмінна від великоросійської. Далі автор з великою пошаною оповідає 
про збірання Даниловичем багатьох рукописних та друкованих примірни- 
ків Статутів, та його побажання про критичне видання усіх трьох редак- 
цій Статуту і переходить до поглядів ріжних учених на походження та 
джерела статутів. Російські (чи краще було б сказати українські) учені 
Леонтович, Чарнецький, Максимейко, Лаппо, Лященко почитають Статут 
пам'ятником руського чи українського права, складеним на підставі права 
звичайного, та Руської Правди, польські вчені (Пекосинський, Бальцер) 
почитають Статут пам'ятником польського права. Автор докладно пере- 
дає погляди цих учених, але відноситься до них критично та не почи- 
тає за доведені. Свого погляду він не виказує рішуче. Тільки, перека- 
зуючи слова Якубовського, що Статут є об'єднанням двох прав литов- 
ського та руського, але що належало у ньому до литовського, а що до 
руського це зостається .тайною", автор додає, що Якубовський одначе 
намітив шлях до розвязання цієї тайни--виявлення литовської основи 
Статуту. На це, додає він, звертав увагу й Грушевський. 

Цікава стаття Еренкрейна заслугує повної уваги своїм багатим змі- 
стом та досить об'єктивним і суто науковим характером, хоча не зо всі- 
ма Його поглядами можна погодитися. 

За браком місця не будемо зупинятися на статтях, що присвячені 
м. Вільну, хоча для віленського видання вони мають великий інтерес. 
Таких статей чотири: 1) Др. Фіалек , Орізу М/іпа а? Фо роїому ХМІ улеки" 
(1923, Ме 3-4, 1924 М 5-6)--дуже докладна стаття, до якої додано, у дру- 
тому відділі, і текст тих описів. 2) Маковська-Сублінова ,ЛМїейзкіє сеспу 
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їкаскіе до 1795 гоки" (1924, М» 5-6), 3) Ловмянський ,Раріегпіє УИіЇей- 
зків м ХУЇ мг. (1924, Мо 7-8), 4) Бер: натейн »Деагтівітломєімо ЧМїейзків 
м мим. ХМІ і ХМІ (1923, Мо 1). 

Не будемо також зостановлюватися на инших відділах, хоча й там Є 
багато цікавого. У другому відділі (тізсейапеа) наведено з відповідними 
зазна низку документів з ріжних епох литовської історії. У третьо" 

--рецензії книжок відповідного змісту та бібліографія нових книжок і 
рел починаючи з р. 1922. У четвертому (Кгопіка) вміщені справоздан- 
ня Томаглузіма Рігуіасіді Мацік мг Міїпіе, звістки про наукові з'їзди, ви- 
ставки Й т. инш. Окремо, поза цими відділами, є кількох числах часопи- 
су вміщені некрологи кількох учених. Найбільш докладно складено нек- 
ролог відомого польського й литовського історика, професора Станислава 
Смольки (1854-1924) під заголовком: ,Зкапом'ізко Зтлоїкі м/гогмгоїй Бадай 
пад рігезаїобсіа ХМ. К. ІНемкіеро" (1924, Ме 7-8). Це ціла, досить вели- 
ка, стаття, написана редактором часопису, проф- Ходиницьким. 


Володимир Щербина. 


зВісник С.Г. Науки", вид. С. Г. Наук. Ком. Укр., 1927 р. Ме 1 
ст. 1--112, 89, Харків. 

Зковаева революція відкрила перспективи для розвитку сільського 
господарства СРСР і України. В епоху, шо ми Її переживаємо, реально 
накреслюється нова ера державного соціялістичного будівництва так в 
галузі великої промисловости, як і сільського господарства... 

В мілійонах селянських господарств України йде надзвичайно напру" 
жений і глибокий творчий процес шукання нових шляхів і способів гос- 
подарства в сучасних умовах.. Перед нашою с. г. наукою в цілому 
стоять надзвичайно великі й відповідальні завдання. Роля цієї науки». як 
одного з головніших чинників розвитку Ї планової індустріялізації сіль- 
ського господарства, є одною з першорядних..." 

Приведеними словами від редакції починається перше число , Вісника 
С.Г. Науки" за 1927 р., що відновився оце друком після перерви про- 
тягом двох років. 

зВісник С.-Г. Науки"--провідний орган С.Г. Н. К. У., що ставить собі 
завданням зібрати всі розпорошені с.г. наукові сили і установи, які пра- 
цюють на науковій та практичній с-г. нивіна Україні, об'єднати Їх нав" 
коло С.Г.Н.К.У., виявити й синтезувати всі досягнення с-г. науки на 
Україні, планувати й координувати наукову роботу і наукове будівництво 
в різних талузях сільського тосподарства в найтіснішому зв 'язку з пла- 
новою роботою держави, передавати досягнення с.г, науки в масове се- 
лянське господарство. 

Відновлення виходу провідного наукового с.г. журналу є величезне 
досягнення на ниві сільсько-господарській, бо всі галузі сег. науки на 
Україні освітлюватимуться на його сторінках, а широке суспільство ма- 
тиме можливість, за допомогою ,Вісника", стежити за розвитком смт. 
науки на Україні. 

Вважаючи відновлення , Вісника" за величезне досягнення нашої сит. 
науки, слід зазначити, що це є наслідок чи не найголовнішого нашого 
досягнення в царині сільського господарства -- наслідок реорганізації 
С-Г.Н.К.У. в центральну с-г. наукову установу Республіки. 

Виходячи з того, що С.-Г.Н. К. У. мусить обслуговувати конкретні 
потреби сільського господарства України, Колегія НКЗС ще в липні 
минулого року визнала за потрібне ближчими роками сконцентрувати ро- 
боту Комітету на таких першочергових проблемах і питаннях: планова 
індустріялізація українського сільського господарства, в звязку з вимо- 
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гами ринку; природне та с-г. економічне районування України; органі- 
зація сільського господарства і техніки його в посушливих районах; 
проблеми ринку с.г. продуктів, зокрема експорту; проблеми Дніпробудів- 
ництва: організація сог. науки, використовування її наслідків та Її ефек- 
тивности. Протягом найближчого часу С.-Г. Н.К.У. підведе підсумки 
сет. наукових досліджень на Україні і зокрема роботи с.г. досвідних 
станцій та їхнього впливу на господарство місцевих селян. 

Вся сільсько-господарська науково-дослідча робота на Україні кон- 
шєнтрується у С.-Г. Н. К. У,, ним планується і кооодинується в звязку 
з планово-державним будівництвом та творчими шуканнями селянського 
активу. Чи це-ж не досягнення? Чи мріяли про ше в старі часи, до рево- 
люції. Нема вже ї не може бути науки для науки. Державне будівництво, 
наука і народня творчість, -тепер це лише окремі ланки великого лан- 
цюга--нового радянського життя. 

Переходячи конкретно до ,Вісника", бачимо, шо своїм змістом він 
уже дійсно став фокусом с-г. науки і сог. практики. Статті життьові, 
актуальні, проблемні, 

Зміст такий: Соколовський, 0. С. Наука і життя (Уваги до про- 
блеми організації сет. науки на Україні); рідідовевний, О. До пи- 
тання про аналізу явищ с-т. економіки: Городецький, С. Про нау- 
ково-дослідчий інститут цукрової промисловости на Україні; Махов, Г. 
Досягнення з грунтознавства на Україні за останні 5 років; Данилов Л. 
Досягнення світової науки в справі передбачення погоди; Кузьменко, А. 
Чергові завдання в справі дослідження культурних польових рослин 
України. 

Далі йде хроніка, що широко Й всебічно освітлює с.г, наукову діяль- 
ність на Україні та по-за Її межами, подає інформації про міжнародній 
лісовий конгрес у Римі, Всесоюзний з'їзд геологів у, Київі, Всеукраїн- 
ську сгг. дослідну раду, Шеу Всеукраїнську конференцію с.г. освіти. 

Численні рецензії на найважливішу с-г. літературу, так українську, 
союзну, як і закордонну, та бібліографічні списки новішої с.г». літератури, 
шо подаються Бібліографічно-Бібліотечним Бюром С.-Г. Н. К. У., закін- 
чують журнал, надаючи йому авторитетности, ставлячи його в шерег 
видатніших науково-провідних журналів Европи. Редагує журнал Андрій 
Головко. 

С.Г.Н. К.У., як шентральна науково-дослідча установа Республіки, 
та його провідний орган--,Вісник С.-Г. Науки", це ті першодосягнення, 
що потягнуть за собою величезні нові й нові досягнення в нашій інду- 
стріяльно-аграрній країні. К. Дубняк. 











Хроніка. 


Історичні установи Української Академії Наук. 


Організація культурно-історичного досліду. В попереднім огляд 
(Україна 1926, 1) були подані відомості про три установи: »Культурно 
історичну комісію", ,Комісію історичної пісенности" Укр. Академі 
»Кабінет Примітивної Культури" Науково-дослідчої Катедри історії 
України при тій же Академії, шо з кінцем 1925 року, як там було зазна- 
чено, утворили фактичну ,асоціяцію культурно-історичного досліду", яка 
продовжує на Україні діло, розпочате за кордоном Українським Соціоло- 
їм 





Україна, ки. 4. 
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гічним Інститутом". Тоді робота сеї асоціянії була тільки в початках. 
За півтора року, що минули з того часу, вона в значній мірі встигла 
розгорнути її і виявити себе, не вважаючи на дуже несприятливі умови 
своєї праці. В 1926 р. ті всі три установи разом мали саму Одну 
штатну посаду і тільки з 1 січня 1927 р. прибула ше одна. Опера- 
ційні кошти, котрі вони одержували, були пілком незначні. А свого при- 
міщення ні жодна з тих установ не має по никішні день. Робота ве" 
лась на дев'ять десятих руками добровільних робітників, в приймах инших 
установ. Одначе вона все таки велась енергійно, планово Й успішно. 
Правильно, шомісячно відбувалися засідання--до вакацій с. р. було їх 2: 
На них заслухано 51 доповідь. Не просто заслухано, а грунтовно про- 
дискутовано: доповідь звичайно служила приводом для освітлення, си- 
лами всього колективу, даної теми в аспекті соціологічного методу, в 
світлі загальної еволюції соціяльних відносин і форм, і культурних 
взаємин. Осередок обріс молодняком, і крім постійних учасників праці 
асоціяції, старих і молодших, з'явилася приготовча група, в формі етно- 
графічної секції краєзнавчого гуртка Київського Інституту Нар. Освіти, 
що працювала весь академічний рік 1926/7 під керівництвом Кабінета 
Примітивної Культури. З'явився постійний орган--шорічник в трьох ви- 
пусках: , Первісне Громадянство" прийнятий в видавничий план Держав- 
ного Видавништва України- перший річник його закінчився з кінцем червня 
с р.(три випуски в двох книжках, разом 1.600 тис. букв), Видання се звер- 
нуло увату в наукових кругах, союзних і закордонних, і притягає все нових 
співробітників. Дослідницька робота розгортується з року на рік, в міру 
того як зростає контінгент дослідників; анкети і програми, шо виробляються 
асоціяцією, втягають все більші кадри кореспондентів. В хвилі коли 
пишуться сі стрічки, Історична Секція Академії нарешті дістає для свого 
приміщення невеличкий будинок (ул. Короленка ч. 35), в котрім обіряє 
дати окреме приміщення також асоціяції: вона дістане таким чином першу 
підставу для розгорнення своїх збірок, своїх робітень, фолькльорного архіву 
і т. д. Тепер все залежить від засобів для дальшого розвою: чи зможе ся 
асоціяція, оперуючи новими методично підготованими науковими силами 
і найбільщ витонченими методами досліду, зараз же розгортуватися в 
інституцію світового значіння, вповні увязану з сучасним світовим науко" 
вим рухом,--чи прийдеться ЇЙ, ше довго, висиджувати в хатнім запічку, 
чекаючи, що коли небудь набіжить хвиля зрозуміння, уваги Й заінтере- 
сування до таких інтересів народнього життя, і з тим знайдуться відпо- 
відні кошти і потрібне сприяння. Колись етнографічн нтереси були чер- 
вом українського руху; се не може повторитися в такій пропорції, -бо 
пропорції не повторяються. Але народознавство, як складова частина 
українського життя, мабуть доживає часи свого занедбання і упадку, що 
так сильно позначилось в останніх десятиліттях. Бо Ж інтереси здоро- 
вого національного і сопіяльного розвитку невідклично вимагають відро- 
дження народознавства--в нових аспектах ів нових освітленнях. В сім 
моменті черговим питанням дальшого розвитку являється перетворення 
Кабінету Поимітивної Культури в Науково-дослідчий Інститут, з твердим 
бюджетом, відповідним штатом наукових співробітників і науково-опера- 
ційними коштами. НарКомОсвіти увів його до свого плану 1927/8 року; 
коли Інститут справді війде в життя з осени 1927 року, се дасть першу 
тверду підставу роботі нашої асоціяції- -уможливить її перші кроки справж" 
нього наукового поступу. Коли ні--прийдеться означати крок на місці" 
ше рік, два чи хто зна скілька років, з великою шкодою для науково- 
культурного і громадського життя: для зашіплення йому нових цінних 
ідей, даних новішими успіхами сих дисциплін в світовій перспективі. 
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Згаданий орган асоціяції: ,Первісне Громадянство має підзаголовок: 
з Примітивна культура та її пережитки на Україні, Соціяльна Преісторія, 
Народня творість в соціологічному освітленню". Сі три пункти відпові" 
дають головним напрямам занять тих трьох наукових установ, що обслу: 
говуються сим органом. »Примітивна культура та її пережитки в побуті 
і творчості українського народу"--се головний предмет занять Кабінету 
Примітивної Культури. «Сошіяльна преїсторія": дослідження на підставі 
історичного, історично-літературного і фолькльорного матеріялу перед- 
історичних форм соціяльних відносин на Україні --се завдання Культурно- 
історичної Комісії. Нарешті дослідження з сопіологічного становиша на- 
родньої української творчости, перед усім народньої епіки на історичні 
теми, а в звязку з нею--також відбить історичних переживань в народній 
творчості взагалі--се діло Комісії Історичної Пісенности. 

Коротенько переглянемо ше--головніше і конкретніше, що робилось Ї 
досягалося кожною з сих установ. 














Культурно-історична комісія Академії--се була та утричі шаслива 
установа", що одна з усіх трьох мала принаймні хоч одного штатного 
співробітника. Була ним К. Грушевська, яка через се обслуговувала в 
ріжній мірі всі три установи- -сповняючи обов'язки секретаря для всіх 
трьох, редактуючи орган, кермуючи заняттями Кабінету Прим. Куль- 
тури і т. д, Крім неї в заняттях Комісії особливо діяльну участь прий- 
мали: Ф. Я. Савченко (керівничий Комісії Зах. України), Л. П. Шев- 
ченко (співр. Комісії Лівобічної України), К. В. катка (керівничий Кабі- 
нету народньої музики), проф. Ф. Колеса--звісний знавець народньої 
тоніки (Львів), К. О. Копержинський (завідатель відділу бібліотеки в 
Одесі), В. Гр. Кравченко, (зав. етн. відділу музею в Житомирі). Головною 
роботою комісії було--обслідування найбільш законсервованих частин 
Української землі для збирання культурних пережитків, які освітлюють 
світогляд і соціяльні відносини далеких часів, що залишили свої сліди в 
фолькльорі і обрядовости. Головним тереном сеї дослідчої роботи було 
Припетське Полісся, але поруч нього обслідувалися Й ріжні инші місця 
Української території, де помічалися цікаві з якого небудь погляду пе- 
режитки. Обслідування велось екскурсіями і розсилкою анкет і програм. 
Так по-при Припетський район велись обслідування в побережжу Дніпра, 
в Димерськім районі, на Остерщині; в околиці Ніжина, в районі Запо- 
ріжжя, на Херсоншині, і т. д.; останиїми часами в звязку з будовою Дні- 
прельстану особливу увагу присвячено сій территорії. Працювали в сім 
напрямі Л. Шевченко (головна ,полева" дослідниця), ой Гавриленко, 
В. Денисенко, Ї. Смолинська, В. Стеценко й инші. В звязку з студіюван- 
ням наукової літератури, зібраного вже фолькльорного матеріялу Ї здо- 
бутків даних екскурсіями членів асоціяції, обговорювались певні цікаві 
явища в Її засіданнях, і кому небудь з членів (одному ни кільком) до- 
ручалось розроблення програми для дальшого збирання відомостей про 

ане явище та підготовку загальної інформатизної статті (вступу до про- 
грами), що освітлювала б становише сього питання в науковій літературі 
ів комплексі споріднених соціяльних явищ. Така програма і стаття 
потім грунтовно обговорювалась в засіданнях Асоціяціїї в звязку з 
тадками Ї вказівками піднесеними колективом, на підставі літературних 
фактів і власних спостережень і матеріялів; програма і стаття підпадали 
новим обробленням, розпадаючися часом на цілу групу анкет | статей і 
заміток, присвячених порушеним питанням. Обростаючи поволі мате- 
біялом, спостереженнями і висновками, сі питання кінець кінцем викли" 
кали студію, в котрій реалізувалася праня не тільки індивідуального автора, 
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але й цілого колективу, який не тількивчиться на сих доповідях і викли- 
каних ними діскусіях, але Й творить і розробляє порушені питання спіль- 
ними силами. Протягом двох років розроблювалися такі питання: 

Огонь--Його роля в економічнім і соціяльним побуті (К. Грушевська 
і В. Кравченко). 

Обрядовість будови житла і роля колектива в ній (Л. Шевченко). 

Поколінні організації (Ф. Савченко). 

Обрядовість хову і випасу худоби та її продажу (Т. Гавриленко. 
К. Гоушевська, В. Денисенко, Л. Шевченко). 

Обрядовість урожаю (К. Копержинський). 

Породини і приймлення новопородженого до родини і роду (М. Гру- 
шевський і П. Глядківський). 

Обрядовість звязана з смертю і роля колективу супроти смертного 
припадку (В. Денисенко). 

Народній сонник (з ініціятиви лондонського Антроподогічного Інсти" 
туту- -дослід вела К. Грушевська). 

Ухил розроблення сих питань--соціяльний. Завдання досліду--набли- 
жати до розвязання проблеми содіяльної преїсторії, себто помагати 
висвітленню соціяльних відносин передісторичної та ранньої історичної 
доби, слабо або й зовсім не освітлених історичними пам'ятками. (При- 
клади такого освітлення, за фолькльорним матеріялом, дані в 1 т. Їсто- 
рії Укр. Літератури М. Гоушевського). 





Комісія історичної пісенности мала одного штатного співробітника 
в 1924/5 році, але її позбавлено Його з осени 1925, і досі всі клопо- 
тання про надання ЇЙ хоч би одного- -зістаються безрезультатними. Тим- 
часом Комісія провадить велику й актуальну роботу, котра для своєї 
успішности вимагає і сил і засобів. Дуже сумно, шо таку роботу прихо- 
диться здійснити добровільськими силами при дуже і дуже малих, просто 
таки ніяких коштах. Історична пісенність заникає до решти. Старі записи, 
зроблені протягом останнього пятдесятиліття, пропадали і пропадають-- 
за браком заїнтересовання, Ті початки обслідування історичної пісенно- 
сти, що почались були в 1870-х рр., з тої ж причини не дістали даль- 
шого розвитку, поглиблення і методизації. Дуже сумно коли почини, 
зроблені Укр. Сопіол. Інститутом і далі ведені в Комісії Їстор. Пісен- 
ности не дістануть потрібної підтримки і опіки. 

Черговим завданням Комісії являється видання Корпуса Українських 
Народніх Дум. Перший том сього капітального видання виготовлений 
ХК. Грушевською як раз сими днями виходить у світ. Він містить в собі 
велику студію редакторки: Збирання і видавання дум ХІХ і початках 
ХХ віку (понад 200 стор. формату 42); тут описується історія думової тради" 
ції, поскільки вона нам приступна, від перших записів, в першім і другім 
десятиліттю ХІХ в; заходи інтелігенції коло (вОвсрраовання: сеї поезії, і 
препарації її до друку; історія видань; відомості про носіїв сеї події--коб- 
зарські школи і визначніших кобзарів, райони шкіл, їх репертуари і под. 
Се не тільки дуже важна праця для пізнання думової поезії, де вона 
ставить і освітлює цілий ряд основних питань,--але і неззичайно цікава 
сторінка українського культурного життя, народознавських інтересів і 
т.д. Тексти тринадцяти нумерів дум, що війшли сюди (Невільники, Плач 
невільників, Іван Богуславець, Маруся Богуславка, Сокіл, Кішка Самійло, 
Олексій Попович, Буря на морі, Розмова Дніпра з Дунаєм, Утеча трьох 
братів з Озова, Три брати самарські, Смерть козака на долині Кодимі, 
Плач Зозулі) представлені всіми досі виданими текстами і доповнені 
1 рядом досі непублікованих: нових записів останніх літ, і старих-- 
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досі похованих в ріжних приватних збірках. Редакторка вміла в 
пропесі роботи розхитати загальну інерцію, шо запанувала в останніх 
десятиліттях, розворушити інтерес і видобути цілий ряд інтересних запи- 


сів (старі збірки ЗВ. Горленка, П. Мартиновича, О. Сластіона й ин.) 
Правдоподібно, другий том корпуса принесе їх ше більше. 








Крім сеї головної, чергової праці Комісія підготовляла видання істори 
них пісень ХУІЙ віку: Ф. Я. Савченко далі енергійно підготовляє збірку п 
сень звязаних з Запорожжям--хоч після того, як одинока штатна посада, яку 
мала Комісія, і він її займав, була скасована в осени 1925 р., і він зайняв 











посаду в Комісії Зах, України, він мусить ділити свою працю між сими двома 
комісіями. Робота над збіркою опришківських пісень, шо взяв був на себе 
пок. Гнатюк, перервалася з його кедугою і нор. в самих початках. 
Комісія нетерпливо чекає штатної посади, що дала-б змогу, хоч до певної 
міри заступити новою силою сього невіджалованого співробітника. 

Дослідницька робота над піснями- освітленням їх з сошіологічного 
становиша представлена кількома цінними працями: Кк. Грушевської --При- 
года на морі Поповича, її ж--Іван Богуславець ії Маруся Богуславка; 
Ф. Я. Савченка--Гнат Голий. 

Крім того Комісія займалася студіями українського старецтва як про- 
фесійного носія української пісві. Соціологічне освітлення сього своєрід- 
ного явища дала К. Грушевська в студії: До соціології старцівства, на- 
друкованій як вступ до цінної збірки чернигівського матеріялу, зробленої 
Б. Л. Луговським, прегарним знавцем старцівства, що вмів підійти до 
нього ближче, ніж хто небудь досі. Комісія, поскільки позволяють се їй 
трудні матеріяльні обставини, заходиться коло збирання всякого роду 
пам "яток і ілюстрацій, шо освітлюють сей цікавий інститут. 








Кабінет примітивної культури при підсекції історії інтелектуальної 
культури Н. досл. Катедри Історії України ставить собі завдання го- 
ловно методологічні освітлення за поміччю досягнень світового соціоло- 
гічного, етнологічного і порівняно-фолькльорного досліду соціяльних і інте- 
дектуальних пережитків в народнім життю України. Ся робота як з 
одного боку вимагає пильного стеження за поступами світового досліду; 
за науковою літературою, так з другого--потрібує і самостійної роботи 
на сім полі; бо ж засобів для механічного прикладання до українського 
матеріялу вислідів порівняного світового досліду примітивної культури 
та її пережитків світова наукова література не дає: ся проблема вимагає 
самостійних студій на своїм матеріялі. Нарешті вона вимагає також обра- 
хунку з наверствованнями на українськім життю, фолькльорі і обрядо- 
вости тих культурних впливів, що перехрешувалися на українській землі 
ів українськім життю: передне Й дальне" азійських, античних, семитських 
християнських і західнеевропейських. Систематична робота в сих на- 
прямках вимагає багато сил і чимало засобів: проєкт інституту, що мав 
би витворитися з дотеперішнього ,Кабінету Приміт. Культури", поданий 
сього року Укрійауці, передбачає власне таку організацію, шо мала б 
змогу вести роботу в тільки що зазначених напрямках, Але, як сказано 
було вище, хоч сей інститут принципіяльно прийнятий в план Нар. Ком. 
Ос., але Його здійснення все ше не певне, і тимчасом зКабінет" являється 
тільки мініятюрним ембріоном | такої справжньої організації праці, і може 
її здійсняти тільки в дуже малих розмірах, засобами кустарними, а не 
удосконаленими. Робота його полягала--в слідженню за головнішими 
явишами світової літератури з методології, соціології, порівяної етнології 
і фолькльору, та реферуванню Їх на засіданнях ,Кабінету". В освітлю- 
занню тих явищ, де український фолькльор дає особливо виразні сліди 
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пережитків примітивної культури. В аналізі наверствовань на таких пере- 
житках вплизів економічної й соціяльної еволюції, пережитої людністю, 
і-культурних запозичень з вище вказаних джерел: передне і дальне" 
азійських, античних і західне-европейських, та релігійних систем старших 
і новіших. Нарешті-в хронологізації явищ в звязку з загальним ходом 
економічної, соціяльної та ідеологічної еволюції. Імпульси до сеї роботи 
давали новини наукової західне-европейської літератури, цінні нахідки 
матеріялу, дані екскурсіями або кореспондентськими звідомленнями, за- 
питання кореспондентів і т. д. Виливалася ся робота в оцінках і звідом- 
леннях про наукові новини, що містилися в Україні" і в ,Первіснім 
Громадянстві", в програмах і інформаційних статтях анкет, нарешті--а 
спеціяльних розвідках. Обговорення їх в засіданнях кабінета служило 
методологічною школою для членів і учасників роботи; прийнялося, що 
всі висловлюють свої гадки з приводу зачитаного, ставлять запитання, 
дають критичні замітки, жадають пояснень. Засідання Кабінету являються 
таким чином заняттями семінарія з методології примітивної культури, 
соціології, етнології і фолькльору; до них загодя приготовляються не 
тільки доповідачі, але Й учасники. Кермування заняттями сього семінарія 
лежало в руках К. М. Грушевської, керівниці занять Кабінета. Ф. Я. Сав- 
ченко кермував заняттями етнографічної секції краєзнавчого гуртка Інсти- 
туту Нар. Освіти (колишнього університету), що являється просеміна- 
рієм Кабінету. Головніші теми, які оброблялися в семінарі і просемінарі: 
головніші ступіні економічної еволюції; історія житла; організація родо- 
вого і племінного колектива, поколінні організації, вірування і обрядо- 
вість уродин; вірування, обрядовість і народня творчість звязана з смертю; 
тотем і мана; початки моралі і релігі 

Постійні члени, співробітники і учасники занять Культурно-історичної 
Комісії, Комісії Їсторичної та Кабінету Примітивної Культури в рр. 1925-- 


Акад, М. Геушевський, голова комісій, Жуковська Марія Аркадіївна--секратар зборів, 
Гавриленко Тодор Матвіввич, Глядківський. о Володомир 
Михайлович (помор 1926 р.), Грушевська Катерина Микайловна, Денисенко Василь Сехе- 
нович, Житецький Гнат Павлович, Кзітка Климент Василевич, Колесса Філарет, Кон 
дратьєва Катерина Борисівна, Копержинський Кость Олександрович, Кравченко Василь 

"ригорович, Курило Олена Борисівна, Луговезкий Борис Левович, Ляскоронський Ва- 

саль Григорович, Мочульський Михайло Мінкайдович, Покровський Олексій Іванович, 

Савченко (Федір Якович, Смолинська Їзгена Сергіївна, Стеценко Васяль Кіндратович, 

Тобілевич Софія Витадієвна, Філь Юхим Павлович, Шевченко Людмила Прокопозна, Штепа 

Константин (Федосіввич, Щербина Володимир Іванович. п 
-. 

















Головнішії доповіді заслухані й обговорені нау засіданнях: 


ДЛ. Шевченко: Закладини хати на Україні. П. Глядківський: Казки і дегенди про 
здячного мерця. В. Денисенког Повір'я про чорногузів на Звпоріжаю. К. Грушевсько: 
З новіщої літератури про сімволізи Грушевський: Пострижини й инші обряди від- 
правлювані над дітьми і підлітками. Його в: Відродження Франшузької соціологічної 
школи. К. Грушевська: Проба соціологічного методу дослідження казок, В. Ляскоронський 
Русалчин Великдень на Чернигівшині. А. Шевченко: Анкета про скотарство на Україні. 
К. Копержинський: Обряди збору врожаю в слов'янських краях в новішу добу розвитку. 
Ф. Савченко: Парубоцькі й дівоцькі громади. А. Степович: Чесько-моравський обряд: 
Гоньба короля, К. Квітка: Первісні тоноряди. Т. Гавриленко: Матеріяли про скотарство з 
Херсонщини. К. Грушевська: Людський колектив як підвалина памяти. П. Тутківський 
Причини т, зв. знаступів азійських варварів на Европу". В. Денисенко: Відбиття в голо- 
сіннях віруваньпро смерть і посмертне життя мертя. М. Грушевський: Праці О. О. Потебні з 
історії слова, мисди і поетичної творчости. Ф. Савченко: Соціологія в розумінню фран- 
цузької унової демократії". П. Глядківський: Ланшюг зі стріл, казковий мотив. В. Дени- 
сенко: Підкарпатські посидження при мерці. М. Грушевський: Погляди Ф. К. Вовка на 
завдання етнографії. К. Копержинський: Систематична магія в косарських звичаях. Його-я: 
Праці Од. Брікнера про слов'янську мітологію. К. Грушевська: Кілька методологічних за- 
міток з приводу нового російського етнографічного видавництва. К. Штепа: Деякі про- 
блеми старо-українського сінкретизму. Акад. О. Махиновський: Злочин і кара в примі" 
тивному громадянстві, 
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Праці вміщені в першім річнику »Первісного Громадянства": вип. 1-2 

К.Грушевської: Дума про пригоду на морі поповича, К. Копержинськог 
Обряди збору врожаю у слов'янських народів у найдавнішу добу розвитку. Ф. Савченк 
«Родини, хрестини і похреотинних запись О. Марковича. Й. Грушевського -Постри: 
жини Й инші обряди відправлювані над дітьми | підлітками. А. Шевченко Звичаї звя- 
зані з закладинами будівлі. К Грушевської: Спроби соціологічного об'яснення на" 
родньої казки, М. Грушевського: Відродження франшузької соціологічної школи 
М. Возняк Невйдана стаття Драгоманова про. фолькльорну літературу. П. Глядків- 
ського: Вдячний мрець" тимч, резюме. В. Кравченко. дона море у м, Бер- 
дянську. Вип, 3. П. Тутковського Причини т. зв. унаступів азійських варварів" на 
Европу. К. Квітки: Первісні тоноряди. Ф. Савченка Парубоцькі та дівоцькі гро- 
мади на Укр: К.Грушевської: Людський колектив як підвалина памяти. Ф. Сав- 
ченка: Соціологія в розумінні французької унової демократії". К. Копержинського: 
Новіші праці з слов'янської мітодогії. ДЛ. Шевченко: Спомини про ак. В. Гнатюка. 
К Грушевської До соціології старцівства, В. Луговського: Чернигівські старці. 























Засідання Комісії Західньої України УАН. В звязку з запроханням 
представників Львівського Наукового Товариства ім. Шевченка до участи 
в Правописній Конференції, що скликав на місяць травень Народний 
Комісаріят Освіти у Харкові, тісніше закріпився фактичний звязок між 
Укр. Академією Наук та Львівським Науковим Товариством, що розпо- 
чався у жовтні 1926 р. приїздом голови Товариства Акад. К. Студинського 
та Директора Національного Музею Д-ра Ї Свєнціцького на святкування 
ювілею Акад, М. Грушевського, Тоді вже виступали вони на засіданнях 
Історичної Секції УАН з науковими доповідями й інформаціями, звітами 
про наукове життя на Західній Україні і поновили їх в сей новий 
приїзд в засіданнях Комісії Західньої України. Сим разом до них при- 
єднався ще й Др. В. Сімович, ректор Педагогічного Інституту в Празі 
також запроханий на Правописну Конференцію. Повертаючись з неї він 
зупинився в Київі і виголосив в Комісії Західньої України доповідь 
присвячену сучасному положенню Буковини, звідкіль він сам походженням, 

Сі три доповіді Західно-Українських вчених, ентузіястично приняті 
київським громадянством, утворили замітний момент як в роботі цілої 
Академії так і її Історичної Секції зокрема. Вони документували не 
тільки моральний звязок між двома найвищими науковими осередками 
України в Київі та Львові, обміну статтями, листування, але здійснюється 
також і давніше побажання акад. М. Грушевського що до безпосеред- 
ньої персональної участи в роботі членів обох українських Академій. 

Академик К. Студинський в цій своїй подорожі на Правописну 
Конференцію прибув до Київа 19 травня, самев той день, коли Історична 
Секція Уан призначила своє чергове засідання, присвячене продовженню 
науково-бібліографічних оглядів за 1926 р, які заїнтересували і звернули 
на себе увагу щирших кол Київського громадянства, а тепер друкуються 
в чергових книгах ,України", починаючи з 3-ої. 

Голова Історичної Секції акад. М.Грушевський запрохав шановного львів» 
ського гостя» -голову Львівського Наукового Товариства ім. Шевченка одно- 
часно Й дійсного члена нашої Академії поділитись перед присутніми своїми 
поміченнями над науковими досягненнями на західніх землях Українських, 

Акад. Студинський протягом чотирьох років тісно звязаний з роботою 
всіх трьох наукових секцій, як відповідальний керівник наукової й адміні- 
стративної організаційної діяльности Товариства, не зважаючи на таку обме- 
женість часу, ласкаво погодився на запрохання і виголосив блискучу доповідь, 
що цілковито захопила численну, присутню на засіданню, авдиторію. 

Підкресливши надзвичайно тяжкі сучасні умови наукової праці в Га- 
личині, де всі члени Товариства в неустанній боротьбі за щоденним 
хлібом і при максимальній нагрузці роботою по гімназіях, знаходять 
час і сили, щоб віддавати їх безкорисно науковій роботі, він змалював 
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відрадну і світлу картину розвитку науки за останній період. Почавши 
з дослідів філологічних та історичних докладно оповідав він і про праці 
математиків, природників та хікарів. Здається не проминув він нікого з 
галицьких наукових робітників, ані придніпрянців, що перебувають тепер 
в Галиччині або на Чехословаччині. Для всіх них, як академиків--Смаль- 
Стонького, Горбачевського, Дністрянського, так і наймолодших знайшлигь 
у нього шире об'єктивне слово оцінки. Моментами особливої сердечности 
й теплоти були його спогади про недавній ювілей математика Волод. Ле- 
вицького і доповідь на ньому проф. Зарицького ,Математика й Поезія". 
Звернув він увагу і на шасливу вдачу геолога Ювія Полянського, що скрізь 
де лише появиться добуває ріжні археологічні і палеологічні пом'ятки. Окрему 
згадку присвятив він дослідам д-ра Ол. Тисовського вгалузі біології. До- 
повідь свою влучно закінчив згадкою, що заснуванням своїм Т-во ім. Шев- 
ченка завдякує спільній праші галицьких і придніпрянських наукових ро- 
бітників, що перетворення його на Наукове було ділом рук Кониського, 
Антоновича, Ол. Барвінського, Мих. Грушевського. 

Доповіді Ї. С. Свєнпицького про Галицьке малярство ХІМ--ХУЇ вв. 
було присвячене спеціяльне засідання Комісії Західньої України 24 травня. 
Тому шо се не був звичайний день прилюдних засідань Історичної Секції. 
і звичайне їх місце--саля бібліотеки ім. Антоновича- -було зайняте иншими 
засіданнями, Комісія Зах. України мусіла визначити своє засідання в 
приміщенню Їсторичої Секції (вул. Короленка 37). Невеличке се примі- 
щення було набито звшерть публікою, привабленою як цікавою темою, 
так і особою доповідача; на жаль в такій тісності не всі могли ознайо- 
митися з найважнішим--фотографіями цих пам'яток малярства, головно 
іконного, що зберегають галицькі музеї--в величезній масі привезеними і 
демонстрованими доповідачем. В формі коментарія до сеї колекції допо- 
відач- директор Українського Національного музею у Львові, зазначив 
головні течії в західне-українськім малярстві, впливи східне-слов'янського, 
полуднево-слов'янського мистецтва, західньої готики і ренесансу, З приводу 
сього виникла дуже цікава дискусія, в якій забрали голос особливо М. О. 
Макаренко | і покійний тепер Д. М. Щербаківський. Докладач мусів пере- 
рвати її, щоб не спізнитися на залізницю, і присутні закінчили дискусію 
побажанням, щоб розмова на сі теми, надзвичайно важні ідля освітлення 
східне- українського мистецтва, поновилася в найскоршому часі, 

Доповідь проф. В. Сімовича про ,Сучасне положення українське в 
Буковині" була дуже цінним завершенням ,роботи Комісії Західньої 
України в 1926/7 акад. році. Моральному успіху цієї доповіді окрім ви- 
датних ораторських здібностів бесідника Й загального інтересу Й симпа- 
тій великої кількости присутніх слухачів до долі й життя наших західних 
братів, сприяв особливо самий сюжет 1її-- Буковина, (про яку з ріжних 
причин у нас найменше знають і яка знаходиться в найтяжчому стані в 
порівнанню навіть з двома другими окупованими частинами нашої землі-- 
Галичиною і Закарпатською Україною. 

Проф. Сімович мав можливість минулого року проїхати із Праги до 
Чернівців і на власні очі побачити ті трагічні зміни що до розвитку і 
положення української культури з 1914 року. 

Коли до війни Буковина займала в австро-угорській імперії перше 
місце що до пропорції українських шкіл і гімназій серед инших 
українських земель імперії Франца-Йосифа, , то тепер вона займає 
останнє. В університеті в Чернівцях нема жадної української катедри. 
Українці в умовах сучасних парламентарських виборів, що проходять під 
контролем і нажимами румунської поліцейської влади, не можуть мати 
ніякого політичного значіння і впливу. Існує дві українських газети, але 
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читати їх можна лише в Чернівцях, а не на провінції, що і роблять 
ретельно селяни--коли приїздять на базар до міста. Багато з них вис- 
ловлювало думку, шо такий стан і режим довго продовжуватись не 
може, і тому дивляться оптимістично на прийдуче, пам'ятаючи також про 
існування Української Радянської Республіки. 

Досить в доброму стані знаходяться деякі ,Фінансов: економічні 
українські заклади, що існували ще з старих часів і які зуміх и зберегти 
своє майно і навіть помешкання. 

Доповідач з великою докладністю відповідав на всі ті писані й усні запи- 
тання, з якими звертались до нього багато присутніх. Голова зборів, акад. М. 
Грушевський, в кінцевому слові звертаючи увагу на цей величезний інтерес у 
у присутніх до положення Буковини запевнив представника Буковинської 
землі про такі-ж почуття серед пілого українського народу на Ве ликійУкраїні. 

У нас є тверде переконання, шо доповіді ці не будуть останніми і в 
прийдучому році за підтримкою цілої Української Академії Наук ше 
пошириться спільна робота з Науковим Товариством ім. Шевченка | у 
Львові. представники якого матимуть змогу частіше брати участь в за- 
сіданнях і роботі Комісії Західньої України У. А. Н. 

Керівник Комісії Федір Савченко. 











Вшанування 25-их роковин зі дня смерти Ол. Лазаревського 
в Конотопі. Конотопське Округове Т-во Краєзнавства 17 квітня п. р. 
вдруге влаштувало прилюдне урочисте засідання, присвячене пам'яті по- 
кійного історика Й видаткого громадського діяча Конотопшини Ол. М. Ла- 
заревського (перше засідання відбулося 25/ГМ 1926 р.). Сьогорічнє засі- 
дання відбулося в залі Конотопського Педтехнікуму й зібрало численну 
авдиторію, що складалася з членів Т-ва Краєзнавства, вчителів, студен- 
тів Педтехнікуму й учнів місцевих шкіл, а також представників Окр. 
Вик--у, членів профспілок і селян, що прибули з сіл Підлипного й Шев- 
ченківки (б. Гирявка). 

Після коротенької вступної промови головного інспектора Окріно 
т. Мойсюка К. К., шо відкрив засідання, зачитано привітальні телеграмми 
від УАН, ВУАКУ, Ред. ,України"--акад. Грушевського М. С., родини 
небіжчика, Комітету Чернигівського Держ. Музею та Роменського Окр. 
Музею. Від імени Прилуцького Музею вітав зібрання зав. музею т. Мас" 
лов В. Н. Далі т. Осадчий Т. Й. зробив доповідь на тему ,Лазарев- 
ський, як історик Українського селянства", 

Тов. Сулиз П. Х, в доповіді про життя та діяльність Лазаревського до- 
кладно зупинився на його роботі на Конотопщині. Після доповіди т. Су- 
лиза збори вшанували память покійного історика вставанням, при чому се- 
ляни, що добре знали небіжчика, попрохали слова, щоби поділитися власними 
спогадами про свого земляка й незабутнього щирого друга. Селяни з с. Ги- 
рявки- Лисенко М. розповів про взаємовідносини Ол. М-ча з селянами й 
допомогу його останнім у викоханні дітей, нагадавши про виховання Де- 
ментьєва Н. В., відомого народнього вчителя Й б. члена ЇЇ-ї Держ. Думи. 

Опріч того Лисенко продекламував складеного ним вірша, присвяченого 
Ол. М Селянин Батюк з с, Підлипного розповів, як Лазаревський допо- 
магав підлипенцям, особливо бідноті й скривдженим у всіх справах. 

Далі т. Мойсюк від імени Виконкому Рад сповістив зібрання про поста" 
нову Окр. Вику відносно надання імени Лазаревського міспевому музею. 
Наприкінці збори ухвалили прохати (кр. Вик: 1) про перейменування 
б. Лизогубівської, нині Виконкомівської в. де міститься музей і школа, 
де вчився небіжчик, в ул. Лазаревського, 2) надати ім'я Лазаревського 
заснованій ним школі в с, Шевченківиі, перетворивши її в семирічку. 
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Після засідання присутні оглядали присвячену Лазаревському ви- 
ставку, влаштовану при місцевому музею. 
П. Б. 


Чергове Наукове Свято. Ухвалене Їсторичною Секцією Укр. Акаде- 
мії Наук, ще в квітні с, р. святковання століття »Малоросийскихь пі- 
сень" Максимовича, знайшло широкий відгомін і співчуття в наукових 1 
педагогічних українських кругах по обох боках кордону. Поруч урочи- 
стого засідання Історичної (Секції, призначеного на 2 жовтня і присвя- 
ченого історично-філологічній праці Максимовича, в якім візьмуть участь 
доповідачі і представники наукових установ Радянської України і України 
закордонної, намічається на другу неділю, 9 жовтня окреме урочисте за- 
сідання, присвячене спеціяльно доповідачам з Закордонної України, про та- 
мошній науковий рух і умови сучасної культурної праці, Між сими двома 
засіданнями, на 3 жовтня, намічається об'єднане засідання природничих 
товариств, присвячене діяльности Максимовича в сфері природничих наук 
і популярної природничої літератури. Намічається в однім з близчих до 
того днів (може 5 жовтня) засідання присвячене науково педагогічній ро- 
боті Максимовича, як організатора київського університету і одного 
з найвизначніших фундаторів популярної літератури. Далі -- етнографіч- 
ний конрерт в пошану століття першої збірки українських пісень 
(мабуть 8 жовтня). 

Поиізд представників з других українс ких міст київські наукові ор- 
ганизації надіються використати для обміркування чергових науково ор- 
ганізаційних питань: планів наукових конференцій 1928 року, всеукраїнських 
і всесоюзних ріжних колективних видань, планів обслідування (між иншим 
Дніпрельстану), то що. Сей збір українських сил у Київі розпочинає все- 
український з'зд хірургів, шо почався 9 вересня і закінчується 14/ЇХ. 
"Того ж вечора 14/Х, розпочинається всесоюзний з'їзд патологів, що буде 
привітаний представниками київських медичних установ і шкіл, він потрі- 
ває до 20 вересня. Намічається засідання присвячене спеціяльно Черни- 
говшині--з нагоди виходу збірника ,Чернигів і північне Лівобережжя" 
що саме кінчиться друком і инш. 


Слов'янські Інститути за кордоном. В місяці червні відвідав Їсто- 
ричну Секцію Академії проф. Славік, з Праги, в справі нового Слов'ян- 
ського Інституту, шо засновує чеське міністерство заграничних справ. На 
чолі його стоїть проф. Нідерле, найбільш авторитетний з чеських слави- 
стів; фактичне керування належить проф. Славіку, що спеціалізується в 
історії революційної доби. Найближчим завданням Інституту, як оповів 
проф. Славік, являється скомплектовання наукової літератури всіх слов'ян" 
ських народів. В двох попередніх роках Інститут занимався комплекто- 
ванням російської і польської літератури, сього року проф. Славік поста- 
вив своїм завданням скомплектувати укр. відділ і для цього побував в 
Харкові і Київі, і звідси поїхав до Львова, Неприємною несподіванкою 
для нього були трудноші звязані з комплектованням укр. видань остан- 
ніх десятиліть, лихий стан нашої антикварної торгівлі, рідкість навіть 
найбільших капітальних видань (як Записки Наукового Товариства, жур" 
нали 1910 року то що). Але чеське міністерство заграничних справ не 
жалує коштів на сі цілі і проф. Славік не сумнівається, що йому удасться 
скомплектувати українські видання так само як болгарські, югослов'янські 
і т. и. Завдяки своїм значним коштам Інститут розпоряджає вже дуже 
гарними серіями видань революційної доби, а також придбав дуже цінні, 
єдині в своїм роді архіви, вивезені підчас революції з ріжних країв 
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бувшої Росії. З сього боку проф. Славік дуже оптимистично задив- 
ляється на наукові перспективи Інституту. 

Про польський слов'янський Інститут, так зване Зкидіши Зіомайзків 
в Кракові, містять МИіаЧотобсі ІМегасКіє з 17 квітня інтерв'ю одного з 
своїх співроботників з проф. Нітшем--одним з керовників 5Кидішт. 

Проф. Нітш дивується тому інтересові котрий виявили У/іадотовсі 
Ідегаскіє до справ Інституту, бо до тепер вони не знаходили ні признання. 
ні зацікавлення. З зовнішнього боку справа тільки видимо задовольняюча 
Поки що Інститут розпоряджає трома катедрами, на 1-е квітня відкри- 
ються ще три; в програмі мало бути 8 або 9 слов'янських катедр, окрі 
того було би потрібно завести румунську і мад! 'ярську фільольогію. Пере- 
пони до цього двоякого роду. Першим ділом бракує кандидатів на пі ка- 
тедри. До тепер в Польщі так мало занималися слов! янськими студіями, 
що досі не має написаної ні одної слов'янської граматики, ні одного 
підручника по історії літератур. На катедру югослов'янських літератур 
був призначений проф. Грабовський, але він віддався дипльоматичній 
кар'єрі; на катедру історії руської літератури призначався проф. Ле- 
дніцький, але він, як видимо, недавно перейшов до Брюселю. Ще гірше 
обстоїть справи з фінансами. Для організації Інституту була призначена 
спеціальна сума, котра і була одержана на 1-е квітня. Але, не зва- 
жаючи на великі зусилля, на ці гроші вдалося тільки придбати необхідні 
підручники, ані на поповнення бібліотеки ані утримання її в руху, а тим 
більш на організацію власних публікацій коштів не вистарчило. Немає 
навіть приміщення, деб розташувати Інститут. Тимчасом як в Львові, 
В Вильні ї 1 Познані гуманітарні студії мають не погані приміщення, в Кракові 
не знають куди його приткнути. Після довгих зусиль було знайдено приту- 
лок, де кінець кінцем можна було улаштувати кімнати для професорів і сту- 
дентів. Контракт зложено на три роки. Але шо буде далі невідомо! 

На питання, чи завдання Інституту находять зрозуміння в висших сфе- 
рах--була відповідь: ,Тільки видимо, Нас займає знання слов'янства в 
Польші, пропаганда польскої культури між слов 'янами, про розбудження 
наукового інтересу до цих справ. Здавалось би, що наші зусилля мусіли-б 
знайти підтримку не тільки У міністра освіти, але також ів міністерстві 
закордонних справ, тимчасом замісць полекшень ми знайшли тільки самі 
труднощі, напр: до Кракова приходять студенти з закордонних універси- 
тетів: так ми мали 2 Болгар, 1 Серба, 1 Словака і 1 Словинця. У нас 
існували навіть дві чеських і одна югослов 'янська стипендії; нормально сі 
студенти повинні бути в Кракові вже в жовтні; замісць цього, дякуючи 
урядовим затримкам--вони з'являються до Інституту тільки в травні". 

» З обміном професорів справа стоїть не краще. Ми до тепер маємо, 
як гостя, тільки болгарського літературознавия Пенева. Поруч з профе- 
сорами є лекторати, міжними для російської мови- Віхров, чехословацької 
-Зук, сербокроатської - -Франціч і болгарської - Фашицький. Найбільшу 
Ж підтримку інститут має у викладах з царини польської фільольогії і 
культури" На думку Нітша, ,саме Краків повинен би ужити всіх зусиль 
шоб зробити свій Інститут центром слов'янських студій,--а тимчасом в сто- 
хиці Ягайлонів не знаходиться навіть підходячого примішеннядля сього"! 

"На Україні ми, на жаль, не можемо похвалитися і такою установою. 
Слов'янські студії в наших університетах, розпочаті з 1830 років, мали 
занадто офіціозний характер, і вигасли в бурях революції, не лишивши 
після себе наступства в нинішних виших школах, а ні в инших науко- 
вих установах. 

Се шкода і про сю прогалину в наших наукових студіях час би по- 
думати. Колись українські слов'янофіли 30--40 років, тішили себе гордо- 
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витими мірями про особливу місію України в слов'янському світі, як того 
узла, в котрім стикається слов'янство східнє, західнє і полудневе. Те- 
пер нам розуміється не час підіймати які небудь претенсії. Але сло- 
в'янський романтизм ,Соєдиненних Слов'ян" 1820 р., харьківських сло- 
вянофілів 1830--40 і Кирило-Методіївського Братства, повинний знайти 
собі наукове продовження в дослідах тих перехресних впливів, які так 
тісно об'єднують історію Словя"нських народів, що без їх дослідження 
дуже богато буде зіставатись неясним в їх історії, втім--| історії України. 


М. Ж. 


До листування акад. В. Гнатюка з акад. М. Грушевським. В інте- 
ресі правди прошу ВП. Редакцію ,України" помістити в одній з чер- 
гових книжок ,України", шо слідує: як головний бібліотекар Наук. 
"Т-ва їм. Шевченка у Львові, що в липні 1914 р. перевозив бібліотеку 
НТШ, з Академи ного Дому до новонабутого будинку НТШ, при вул. 
Чернецького ч. 24, заявляю рішуче, що слів приписаних мені, в листі 
пок. В. Гнатюка до акад. Грушевського, надрукованім в ки. 6 за 1926 р. 
»України" (ст. 186), або взагалі подібних змістом, я зовсім не ска- 
зав. Чому-ж згадані у листі пок. В. Г. папери залишилися в Акад. Домі, 
про ше говорю докладно в записці, що її переслав ВП. Редакції дн. 15. 


ТУ. 1926 р. З високим поважаням. Їв. Кревецький Директор Бібліотеки 
НТІШ. Львів, 5. МІЇ. 1927. р. 








Ернест Романович Штерн. 27-го квітня 1924 року в Галле (Герма- 
нія) зійшов в могилу ректор Галле-Віттенберзького університету, про- 
фесор загальної історії, археолог Е. Р. Штерн. Своєчасно ця утрата 
не була у нас одмічена; вважаєм потрібним хоч і з спізненням присвя- 
тити покійному кілька сліз 

Німець з походження Е. Р. Штерн 15 найкраших років свого життя 
в розцвіт своїх сил і талановитої діяльности віддав діяльності на полі 
українського досліду і залишив значний слід на вивченні нашого півдня-- 
надчорноморських степів. Тому то смерть цього талановитого, видатного 
дослідника болем віддається в серпях українських дослідників і культур- 
ного суспільства. 

Е. Р. Штерн народився в р. 1859 у маєткові Зейгергоф у Ліфляндії, 
здобув середню і розпочав вишу освіту у Дорпаті, але закінчив її у Ляйп- 
цагу, в Російському Філологічному Інститутові року 1880. 

В році 1883 за працю ,Саїїіпа цпі де Рагеїкатпрі іп Мога дег |айте 
66--63" одержав ступінь магістра. а в році 1884 за працю ,Сезпіслієп 
Чеп Брагіапізспеп ипа Требапіспег Недетопів, моп Кдбпідзітайеп Б'є ит ЗсНіа- 
серб Беї Мопіїпеа (Дотра! 1884)8--ступінь доктора класичної філології. 

Далі поступово мав посади приват-допента новоросійського універ- 
ситету (1884--1886), екстраординарного (до 1888 р.) таординарного про- 
фесора (1888--1910) того ж університету. Одночасно був викладачем та 
деканом історико-філологічного факультету виших жіночих курсів в Одесі. 
Від року 1910 2. Р. Штерн переїздить до Галлє, спочатку на посаду про- 
фесора історії, а скоро стає ректором гальського університету. Останню 
посаду Е. Р. Штерн ніс до останньої хвилини свого життя. 

Наукову діяльність Е. Р. Штерна можна розділити на два нерівних 
періоди, що не мають поміж себе різкої дільниці: період від 1883-- 
1893 року, період виключних історичних студій, збудованих на класичних 
філологічних дослідах, та час від 1893--1924, рік смерти,- період пере- 
важних археологічних студій, над українським матеріялом. 
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Перший період його історико - філологічних студій, характеризу- 
ється м. и. повною відсутністю яких будь слідів археологічних заінтере- 
совань. Предметом студій Е. Р. Штерна в пей час є історія Спарти, 
історія війн Ганібала, російська література по класичній філології 
(Беуше дез Веушев т. ХІ, ХШ, ХІМ, ХМІ. Праці з класичної філології 
продовжуються і в другий археологічний період його життя з великими 
перервами. Другий період--період археологічного заїнтересовання над- 
чорноморськими степами розпочинається з року 1893 статтею про ново- 
відкопаний Ольвійський напис (Зап. ХМІ). Від цього часу археологічні 
студії його Надчорномор'я Йдуть все поширюючися і поглиблюючися, аж 
до самої смерти. 

Так виданню та інтерпретації написів одеського музею ним присвя- 
чено низку статей в , Записках Од. Об-ва Йсторий и Доревностей" (т. ХМ, 
ХМІ, ХМ, ХХ, ХХІ (5 статей), ХХІ, ХХ, ХУ, ХХМІ, ХХУШ). 
Після виходу у світ томів Кодексу написів В. В. Латишова: Уязо тірбопев 
апіїдие огає зеріепігіопайз Ропії Еихіпі Ставсає є! І аїіпав"-- (т. Ї в р, 1885, 
т. ЇМ в р. 1901) праці низки членів Од. Т-ва (Марті, Шкорнил т. инш.) 
та Е. Р. Штерна особливо доповнювали це видання, авторитетною та 
влучною критикою направляли та корегували наукову думку. Особливо 
важливою послугою Е. Штерна епіграфіці треба вважати винайдення кон- 
кретних даних до виявлення фальшованих написів. 

З року 1894 розпочинаються студії Е. Р. Штерна над керамикою 
Надчорномор'я. ці устудії -одна з найкращих сторінок української архео- 
логії. Поступово і методично вивчає В. Штерн матеріяли одеського 
музею, уміло й певно розкриває одна за одною сторінки нашого буття. 

Це йому належить пошана за встановлення факту засновання найдав- 
ніших елінських торговельних факторій на терені України- -мілетійцями, 
виявлень культурного звязку України МІЙ--МІ ст. перед Різдвом з Мі- 
летом, Навкратисом, Самосом, Клазіменом та Корінтом та встановлення 
глибини просягнення культурних впливів цих факторій до Київщини. 

Шегерну належить блискуче відкриття незашарованої пізнішими нашад- 
ками елінської оселі, цього найдавнішого періоду скито-елінських сто- 
сунків на острові Березані, у гирлі Дніпровому. На превеликий жаль цей 
чудовий дослід, що тривав кілька років і досі залишається виданим лише 
в попередніх звітах (розкопки 3. О. О. И. Д. ХХМІЙ, ХХІ, ХХУ, ХХМІЇ), 
а багатий керамічний матеріял ще чекає свого дослідника. 

Е. Штернові належить постановка | вповні задовольняюче рішення 
питання про винайдення наукового критерію для виявлення серед кла- 
сичних керамічних виробів--їх місцевих надчорноморських форм і груп: 
»Античная глазированная посуда с юга России" 3. О. О. ИЙ. Д. ХХІЇ; 
»К вопросу об елинистической керамике" З. О. О. И. Д. ХХМІ; , Значе- 
ние керамических находок на юге Россин" (Ріє агівсрівсре Коїопізачоп ага 
Могідезіаде Фез Зсіматеп Меєгаз. КІо, ЇХ) та визначення олександрій- 
ської групи посуду еліністичної доби в знахідках північного Надчорно- 
мор'я, як документ культурних зносин наших степів з Егіптом (,Беіатіопа 
соттегсіаїе5 епіте І"Ецурів ек Іе5 ссіопіев цгесциез ай Богі зеріепігіопа! де 
іа Мег поіге). 

Е. Р. Штерн не обмежувався студіями т. з. класичної кераміки. 
В процесі планового будування музею, в якому він стояв міцно на грунті 
всебічного районового вивчення краю, він торкнувся і пізніших фаз роз- 
витку кераміки культури Надчорномор'я: доби генуезького панування, 
урецького (уФеодосия и ея керамика"), В особі Е. Р. Штерна вони мали 
палкого дослідника, що одночасно переводив як польові (Акерман, Тео- 
досія) досліди, так і кабінетну обробку матеріялів, що весь час шукав і 
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науково дозодив низку традицій в культурі степової України. "Типові в 
цім відношенню праці: ,Надпись религіознаго Об-ва в Феодосий", ,Кь во- 
просу о происхожденій готекаго стиля изділій предметовь ювелирного 
искусства" та загальни праці, як »О воздбйствій античной культурь на 
народої Ю. Россій вні района осбдлькь греческихь колоній" і др. 

оруч цього археологічного напрямку діяльности в одеський період 
Е. Р. Штерн переводить грандіозну, непомітну для загалу, але важ- 
ливу працю- "працю по інвентаризації, розборці, впорядкуванню і систе- 
матиці одеського музею »Общества исторій и древностей". Треба бачити 
сотні терпляче зліплених, з найменших частинок зреставрованих під ке- 
руванням Е. Р. Штерна раритетних примірників доїсторичної і класичної 
керамики (Петрени, Березань, та ннш.), переглянути кілька тисяч Його 
власноручних інвентарних записів, зважити неоціниму плануючу працю в 
одеському музеї, в праці "Тева зЙсторий и Древностей", в його видан- 
нях, щоб зрозуміти силу організаційних здібностів, працьовитість, впер- 
тість, відданість справі, а через це і значіння Е. 9. Штерна для Одеси, 
української науки. Прапя Е. Р. Штерна ставить одеський музей в 
число найбільших музеїв України, Росії і дає йому почесне місце серед 
музеїв Европи. 

Розширення діяльности одеського музею, поширення і поглиблення 
планового 8 досліду | надчорноморського |степу (привели 1 професора 
Е. Р. Штерна до студій над (Трипільською культурою, якій ним присвя- 
чено два роки польових дослідів та низку праць і заміток: , Донсториче- 
ская греческая культура на юге Фоссін" (Тр. ХІЙ Археол. С'єзда т. Ї. 
«Рідтукепізпе Киїиг іп Зйдгизвіала", (Тр. ХШ археол. С евда т. 1). ,Пред- 
варительнмя сообщения о раскопках в имений Петрень" (Зап. ХХУ.), 
» Дів Іеибплутібтепипа їп йег ргатукепівсрел Киїшг З йдгиввіапів" -, Фкскур- 
сія на островь Крить" і др. є пам'ятками цього заінтересовання. 

Хоч Петренські знахідки ЕР. Штерна і не були новиною на тлі 
розвитку археологічного українського досліду, тимчасом композиція здо- 
бутих фактів, значна широчінь кругозору автора зробили цей дослід клю- 
чом до рішення гоандіозної історичної проблеми, що відкривала ше 
безмежніші дослідчі перспективи. 

Поступово грунтовно переглядає Е. Р. Штерн одну за одною основні 
досягнення европейської науки в галузі вивчення неолітичної Европи й 
Азії й угрунтовано то нищить їх ілюзорну непохитність, то підпирає яск- 
равими непохитними фактами Українського матеріялу. 

Так ним остаточно знищена гіпотеза про виключну геометричність 
орнаментації европейського неоліту в протилежности орнаментації еле- 
ментами органічного світу керамічних форм в давніх культурах Тигру 
і Ефрату, про постійне обов'язкове обпалювання трупу давніми греками 
перед похороном (проти В. Дерпфельда). Ним остаточно грунтовно лік 
відовано помилкові припущення всіх дослідників мальованої кераміки пе- 
ред 1902 роком про трипільську культуру, як відблиск мікенської, слі- 
дом за Міїсбібієгом, Кигімепдіег! ом, Н. З5тійГом, Мисб'ом приходить до 
висновку про европейське, а не егіпетське походження спирального ор- 
наменту керамики. Натомісць Е. Р. Штерном створена гіпотеза, що має 
багато ознак і доказів дійсности про передмікенський зріст трипільської 
культури на Україні, про просту залежність мікенських (до-грецьких) форм 
від форм Дніпрово-Дунайської мальованої керамики, про поступове пе- 
ресування культуртрегерів мальованої кераміки з України з півночі на 
лівдень (на береги Малої Азії, острови Егейського моря та до грецьких 
материкових земель). Мимохідь Е. Р. Штерн відхиляє також спробу 
М. Мисб'а та Н. 5тіда зробити етнологічне прив'язання трипільської 
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культури Тракійцям не відводит» певного Й відповідального місця припу- 
шенню Хв. Вовка, що до малоазійського походження трипільської кера- 
мики, хоч це припущення Й до сьогодні не має свого угрунтовання. 

Безперечно дуже важливим матеріялом для вивчення трипільської 
культури на Україні є звіт Е. Штерна про подорож до Криту і персо- 
нальне вивчення критських музеїв і розкопок там під керовництвом ав- 
торів їх. З'єднання в особі Е. Штерна глибокого знання трипільських 
пам'яток України, першорядне знання класичної археодогії і літератури 
дозволили йому у висновках дослідників Криту знайти низку хиб і зло- 
вити ту концепцію доісторичних культур Егейського Світу і України, яка 
освітила факти Трипілля новим світлом. 

Глибоке знання класичної археології, гострий спостережливий розум 
й високі критично-аналітичні методи праці дали змогу проф. Е.В. Штер- 
нові разом з А. Берт де-ля Гардом прокласти перші і глибокі борозни 
на полі археологічного джерелознавства івинайти наукові засади для вия- 
влення фальшування, фальшування пам'яток нашої старовини, якої-б техніч- 
ної досконалости пе фальшування не досягло, Штернові першому належить 
честь викриття автора віртуозної, по замислові й тонкості виконання, під- 
робки тіари Саптаферна та наукове оброблення і публікація матеріялів до 
техніки Й історії підробок в антикварських майстернях Одеси, Очакова, 
Миколаєва, Евпаторії, Керчи та Атенах. Спостереження Е. Р. Штерна в 
сфері підробок нашої старовини в таких Його прадях: ,Нісколько замі- 
токь по поводу статьи В. В. Латьшова о поддільньх греческихь надписяхь 
вь Южной Россін"; ,О поддблкі предметовь классической древности на 
Югь Россін"; ,О новейшихь поддБлкахь вь области керамики на ЮгБ 
Россій"; ,Діе Соідідївсвипдеп іп Зидгизвіалі ипд діє Тіага дез байарбатпез"; 

-Рац, А. Тигімапдівг ,Меаєте Тайзспипдеп упо Апіїкел" Зиг Іа Чаїзійїсайоп; 
дез апіідийез еп Кивзів"; ,Новьй способь поддблки античньхь ваз; 10: 
новомь способі фальсификацій вь мраморі и серебрі", та инші 

Ці сторінки В. Р. Штерна разом з відповідними дпрапями А. Берте 
де-ля Гарда--важливе джерело для вироблення в дослідникові наукового 
критицизму та способів наукової інтерпретації археологічних джерел на- 
шого Надчорномор'я. Торкнувся Е. Р. й питання про необхідність заве- 
дення наукових методів розкопок і залишив свої корисні міркування в 
цій справі (Тр. ХІМ Арх. С. т. І, 96--99). Решта наукової спадшини, 
що залишалася після В. 9. Штерна в десятках статей, переважно ре- 
шензії та публікації окремих археологічних знахідок Надчорномор'я. 

В пошану Е. Р. Штерна за житття його видано два збірники: 1) За- 
писки Ймп. Одеского Обшества Йсторій и Древностей Т. ХХХ", 2),п 
тегтпогіаті" Мецеп ат Загде Фе5 гесіогв Е. з, біегп, Наїе, 1924 р. 

В особі Е. Р. Штерна, що віддав свої найкращі роки і сили Україні 
українська наука понесла передчасну і тяжку втрату. 

П. Курінний. 




















ДОПОМОГАЙМО ГАЛИЧИНІ, 


Жертвуйте для Галичан, що потерпіли від поводи. Жертви збирає Український 
Червоний Хрест (Київ, Пушкінська 30, Біжучий рахунок Українбанку Мо 136). 
Від Редакпії УКРАЇНА» надіслано 50 карб. 








ЗМІСТ. 


РОЗВІДКИ Й ЗАМІТКИ: 

Двадпять п'яті роковини смерти Ол. М. Лазаревського: 
Акад. Михайло Грушевський, Кілька слів про його наукову спадщину та Її до- 

сліднення (вллорирним) б о Р м 
Акад. Микола Василенко, Олекеандр Матвієвич Лазарезський оо Мате- 

ріяли до Його біографії (з малюнками) 4 4 б.» зле 
Катерина Лаваревська, О. М. Лазаревський | старе українське мистецтво | 1: 
Ігнат Житецький, Листування О. М. Лазаревського і М. Ї. Костомарова п п 3" 
Тихон Осадчий, Про діяльність О. М. Лазаревського з останні часи на Коно- 

топійн 2са пи неон я о з : 


МАТЕРІЯЛИ З промалавкого, І ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ 
ХІХ 1 ПОЧАТКІВ ХХ СТ. 


До історії подтавського театру (1852-1882), подав Д. Граховецький ( 

З подробиць реформи 1861 р. Лист Г. П. Галагана про його козе 
хуцький меєток, подав Анаронік Степовий - - - 

З революційного українського руху 1870-80 рр. Єлизавстградський хурток подав 
Олександр Рябінін-Скляревський . нн 

З зистування М. П. Драгоманова з О. С. Суворіним, подав Дмитро Абрамович . 

Доктор Іван Франко (малюнки зі споминів), подала Наталя Романович: Ткаченко 

До українського некрополю: могила Сергія Подолинського, подав Федір Макси- 
Зник дно о а КО м 


БІБЛІОГРАФІЧНИЙ ОГЛЯД: 


Науково-досаідчий 1 пауковочвидавничий рух Радянської України в 1926 в 
Проф. Одександр Попов, Економіка "5 5 - КОЮ М 
ЖК. Дубняк, Сільське господарство 111151 а Же Є 5 
Акад. К. Симінський, Техніка ц 2 11021 У 
Проф Одександр Черняхівський, Гігівна і медишина 00000055 од 


КРИТИКА, ЗВІДОМЛЕННЯ, ОБГОВОРЕННЯ: 


Михайло Марковський: Апісіоріє Фе Іа Ннегабиге Шгаїпівнле, 1921 4 55 5 - у 
(слочж: А. Шамрай, Українська література, 1997. 25400 544411 
Михайло Карачківський: Оцтагістевів яозробагсяє пасу| зовігпанусіісй | Зудбч ме 
Іжоміє ХУ і ХМІ чіека огтег Дт. Їмісіє Сбагемісвоча, 1925. . 4 4 - 
Акад. Михайло Грушевський В. Р. Репайезси, ЇЛайкепсе Фе Їосикте йе Рієтте 


малюнком) 
ний Ї при 











Мобіїа агсбєубдие Че Кісу дапе Іез ргіпсірашібв гоштаіпез, 1996... 
Лев Окиншевич: Микола Чубатий, Про правне становище перкви в козацькій 
нреражавк СБУ Горіо паз В АНАНАС був за АТ Па ВИ ВР 


Кость Копержинський; Гулак-Артемовський, Твори, 107 1.111111 
нат Житецький: Євген Чикаленко, спогади, 1925 1053415 
Володимир Щербина, АНнепеата МіЇедзків, 1923-1994 0 112. до ДЮ 
ХК. Дубняк: Вісник С. Г. Науки, 1997 2.556606 5 


ХРОНІКА: 


Іеторичні Установи Української Академії Наук їм 457 
Засідання Комісії Залідньої України УАНІ, подав керівник комі ий бана 
Вианування 25-нх роковня зі дня смерти 0. Лазаревського з Копотогі. подав П. В. 
Чергове Наукове Свято п 153 р 
Сов'янські інститути за кордоном, подала М. Ж. 

До днстування акад, В. Гнатюка з акад. Грушевським . 
Ернест Романович Штерн (некролог), П. Курінний | Уч 
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ДЕРЖАВНЕ ВИДАВНИЦТВО УКРАЇНИ 


Ве вийшов випуєк другий (і останній) М тому 
ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ 
Акад. М. ГРУШЕВСЬКОГО 
містить: перше відродження, 1580--1610. 


Ціна 4 карб. 





Вже вийшов випуск третій щорічника 


ПЕРЕВІСНЕ ГРОМАДЯНСТВО 
ТА ЙОГО ПЕРЕЖИТКИ НА УКРАЇНІ 
(Примітивна культура та її пережитки на Україні, соціяльна преїсторія, народня 
творчість в соціологічному освітленні). 
ВАЖНЕ ДЛЯ КРАЄЗНАВЦІВ І УКРАЇНІСТІВ! 


Передплатники ,України" одержують випуски 1--3 за доплатою 2 карб. 85 коп. 
замісць 5 карб, 70 коп. 





ВИЙШЛА З ДРУКУ ПЕРША КНИЖКА ЗБІРНИКА: 


ЗА СТО ЛІТ, 


матеріяли з громадського й літературного життя України ХІХ і початків 
ХХ століття, за редакцією ЇМ. С. ТРУШЕВСЬКОГИ 7, стор. 8--205. Ціна 4 карб, 50 коп. 
(Передплатники ,України" можуть одержати сю книгу за доплатою 3 карб.). 
Цей дуже інтересний збірник становить доповнення до ,Матеріялів", що друкуються 
в .Україні". В сій першій книжпі містяться: автобіографії і спомини Франка, Кропив- 
вицького, Русова, Дебогорія-Мокрієвича, Суслова. Листування приватне Й урядове: Їв. 
Котляревського, Оп. Марковича, В. Гнилосирова, М. Кропивницького, Драгоманова-Нав" 
рожького, Доманицького. Документи політичних пропесів і спомини про них Опанаса 
рковича, Русова, Навроцького, київської й одеської Громади. Непропущені цензурою і 
з ннших причин не надруховані твори: Велецького, Кропивницького, Тобілевича, Русова, 
Франка, Копюбинского. Документи й пояснення до політичного й громадського життя, 
о їх дали В. Міяковський, Н. Богданова, Г. Шамрай, Є. Рудницький, Є. Витошинський, 
і. Русов, О. Рябінін-Скляревський, К. Студинський, О. Гермайзе, Спеціяльно- -матеріяли 
для історії українського театру, шо їх подали А. Музичка, Т. Слабченко, П. Ярош, О. Суслов 


ПРОДОВЖУЄТЬСЯ ПРИЙОМ ПЕРЕДПЛАТИ НА 1927 РІК. 
"ЖИТТЯ Й РЕВОЛЮЦІЯ" заочно 
Рік видання 3-й. кевича, М. Терещенка та Ї. Н. Лакізи 
(відповідальн. редактор). 
Журнал знайомить з досягненнями українського та чужоземного мистецтва, особливо літе- 


, ратури, всебічно дсвітлюв питання культури й побуту. 
Шіна на 1 рік--7 крб., на півроку--3 крб. 15 к. на З міс--2 крб. 


»ЛІТЕРАТУРНА ГАЗЕТА реак, Веукраїнської опіки оо, 


- . 5 етарських 
освітлює літературно-мистецькі проблеми і їх рою в нашому радянському будівництві- 
Дає критичну оцінку поточним літературним фактам і явищам; подає широку інформацію 
про літературно-мастецьке життя України, Союзу і Закордову. Освітлює всі позитивні й 
чегативні сторони побуту наших письменників. Містить поезії; оповідання, критичні тео- 
етичні статті, огляди літературного й загально-культурного життя, репродукції картин, 

фотографії, шаржі, карикатури, пародії, то-що. 
Передплата: на рік--2 крб. на півроку--1 крб. 10 к. на 3 міс--60 коп. 


ЧЕРВОНИЙ ШЛЯХЯ хісячкхх, під головною редакцією т. Затонського, 
»9 дає широкому читачеві найкраще, що з'являється 
Рік видання 5 й на поді художньо-літературно-наукового та полі- 


тичного життя. 


Діна на рік- 12 крб., на півроку--7 крб. на З міс-4 крб. 














Передплату надсилати: Київ, вул. Короленка 49, Періодсектор Д.В. У. 


Шна 2 крб. (Р) 





